
Как и в других странах, в СССР (СГКР) рабочий является наемным работником. Но он
наемный работник государства. Государство — его единственный работодатель. Тогда как в
частнокапиталистических странах хозяев тысячи, «на выбор», в СССР (СГКР) он только один.
Сменить хозяина невозможно.

Утверждают, что, будучи «рабочим», это государство не является «работодателем» в
обычном смысле слова: прибыль, которую оно извлекает из производства, идет не в карман
капиталистов, а служит, в конечном итоге, интересам рабочих, то есть возвращается к ним в
иных, не денежных формах.

Каким бы хитроумным ни казался этот вывод, он является чисто умозрительным. «Рабочим»
государством руководят[35] не сами рабочие (трудящиеся могли бы управлять
производством лишь в совершенно иной социальной системе, несовместимой с современным
централизованным государством), а очень широкий слой чиновников на содержании
правительства, который образует замкнутую группу, не связанную с трудящимися массами
и действующую по своему усмотрению. Скажут, что чиновники «несут ответственность»
перед рабочими. Очередная абстракция. Действительность не имеет ничего общего с этими
формулировками.

Спросите у любого рабочего в СССР — но только у простого, настоящего рабочего, — в какой
форме он пользуется прибылью, извлекаемой государством из его труда. Он вас даже не
поймет: ему об этом ничего не известно. Он знает лишь, что получает свою маленькую
зарплату, которой не хватает, и жизнь невероятно тяжела. И что многие в стране живут
«замечательно» (Сталин dixit), сытно, даже роскошно.

Спросите его, может ли он оказывать давление на «ответственных работников»,
критиковать их, призывать к порядку, смещать и заменять их. Он опять вас не поймет. Ему
известно лишь, что он должен исполнять приказы своих начальников, которые «знают свое
дело», и что самая робкая критика дорого ему обойдется. А правительство непогрешимо и
неуязвимо: его ответственность перед народом — миф.

Каково же реальное положение рабочего в СССР? Отличается ли оно по существу от
положения трудящихся частнокапиталистических стран?

Как и повсюду, советский рабочий в день получки подходит к окошку, где ему выдают
зарплату. Выдает ее чиновник, кассир единственного хозяина — государства.

Глава II. Положение
рабочих



Чиновник производит расчеты по ставкам, установленным правительством. Из зарплаты он
удерживает столько, сколько считает нужным удержать хозяин-государство: такую-то
сумму на взносы в Красный Крест, такую-то — в качестве налога («добровольно-
принудительного» — еще один советский софизм), столько-то на ведение пропаганды за
границей, столько-то за облигации государственного займа (тоже «добровольно», но
обязательно) и т. д. После чего выдает оставшееся рабочему, как любой кассир в любой
«лавочке» во всем мире. Разумеется, рабочий меньше всех знает, сколько государство имеет
с его зарплаты и что оно с этими барышами делает. «Это дело правительства», и рабочий
даже не думает в него соваться, настолько слабо осознает он проблему.

Но в частнокапиталистической стране рабочий, если он недоволен, может уйти от одного
работодателя к другому. Может перейти на другой завод, направиться, куда захочет,
сделать все, что угодно. В СССР это невозможно, потому что есть только один хозяин,
владелец всех предприятий. Согласно недавно принятым законам, рабочий даже не
имеет права «брать расчет» и увольняться по своему усмотрению, без веских причин
[36]. Для этого необходимо разрешение заводской администрации. Отметим, что
администрация состоит из чиновников, которые давно пришли на смену заводским
комитетам. Таким образом, рабочий привязан к своему рабочему месту, подобно
крепостному или рабу[37].

Если рабочий уходит с завода без особого разрешения, записанного в его трудовую книжку,
или увольняется за какую-нибудь провинность, он не может больше никуда устроиться, не
получив, опять-таки, специальное разрешение. Ни один директор завода, ни один чиновник,
ни даже хозяин-государство не наймет его, иначе последует суровое наказание.

В таких условиях хозяин-государство может делать с рабочим все, что захочет. Оно
обращается с ним как с рабом. Рабочий вынужден смириться с чем угодно — у него нет ни
права выбирать хозяина, ни средств защиты (профсоюзы находятся в руках правительства-
работодателя и делают вид, что не понимают, как они могут защищаться от «своего
собственного правительства»), ни иных возможностей жить, кроме как в цепях. Разве
только «выкручиваться» по мере сил. Более того, он не может жаловаться или даже как-то
заявлять о себе, печать также находится в руках его «правительства», только оно имеет
право голоса, и собрания проводится лишь по официальному указанию. В такой большой
стране как Россия лучшим способом «выкручиваться» во все времена было бродяжничество.
Тысячи и тысячи бывших рабочих, уйдя с завода «не как положено» и «находясь в бегах»,
возобновляют старую традицию, становятся бродягами и образуют огромную массу
безработных, о которых советская печать, естественно, ничего не говорит.

Законы, касающиеся пролетариата в целом и заводских рабочих в частности,
крайне суровы. За их нарушение десятки тысяч рабочих томятся и гибнут в тюрьмах
и ссылке[38].

Условия труда тяжелы. Во-первых, за исключением крупных промышленных центров,
санитарно-гигиеническая обстановка в цехах плачевна, общая атмосфера подавляет. Во-
вторых, тяжелая сдельная работа и система Тейлора применяются практически
повсеместно[39].



Об этом свидетельствует пресловутое «стахановское движение»[40].] (В некоторых работах
читатель найдет немало неопровержимых доказательств нашим словам).

Естественно, «огосударствленный» рабочий в СССР является, по меньшей мере, в принципе,
современным рабом: если он покорен и старателен, «сеньор» (государство) достаточно
хорошо с ним обращается, дает ему оплачиваемый отпуск и пр.

Тем не менее, на самом деле это относится лишь к очень ограниченной части рабочего
класса. Последний разделен на несколько категорий. Различия в условиях их жизни
варьируются от достатка до нищеты. Милости, о которых говорилось выше, оказываются
лишь «достойным их» рабочим. Чтобы иметь достаток, отпуска и другие преимущества, их
надо заслужить, выделиться из стада, «пробиться наверх».

Подавляющее большинство трудящихся в СССР влачит нищенское существование, особенно
неквалифицированные рабочие, мелкие служащие и рабочий класс в целом.

Другие рабы, квалифицированные и привилегированные, живут относительно «хорошо» и
образуют нечто вроде «рабочей аристократии».

Чаще всего последние презирают и отвергают своих несчастных товарищей по классу.
Борьба за существование в СССР сурова. Тем хуже для жертв! Пусть выпутываются сами!
Если ими заниматься, сам окажешься на их месте. А квалифицированный и
привилегированный рабочий, настоящий «стахановец» — достойный ученик пресловутого
Стаханова, первого удачливого рабочего-карьериста — мечтает об улучшении своего
положения. В один прекрасный день он надеется покинуть ряды рабов и стать чиновником,
каким-нибудь начальником, может быть, даже директором… Для этого он делает все
возможное: лезет из кожи вон, работает за четверых, обучает молодежь, которая займет его
место на заводе, всеми силами старается, чтобы его заметили, учится, если возможно,
всегда согласен с властями и не упускает случая подчеркнуть это, становится кандидатом в
члены партии. Льстит и угождает здесь, рисуется там. Но главное — не церемониться ни с
окружающими, ни со своими конкурентами. Да, борьба за жизнь в СССР сурова.

Рабочие-«стахановцы» чаще всего являются «лидерами»,роль которых заключается в том,
чтобы демонстрировать рабочей массе возможности интенсифицировать производство. Им
хорошо платят и предоставляют привилегии, особенно «сверхстахановцам», «асам»
«стахановского движения». Они также призваны показывать рабочим, что если много
работать, можно жить «приемлемо и даже замечательно» (Сталин dixit).

В большинстве случаев, добившись «рекордной производительности труда», «стахановец»
уже не может оставаться на заводе: рабочие сживают его со свету. Обычно власти
проявляют заботу о своем преданном служаке: чаще всего его отправляют в санаторий, где
он «неплохо» живет несколько месяцев; затем назначают на административную должность
в Москве или другом крупном городе, выделяют симпатичную дачку, и он ведет
«замечательную» жизнь, получая зарплату и пользуясь преимуществами в зависимости от
оказанных услуг. Его карьера состоялась. Он чиновник. Он «вышел из стада».



Всеми этими способами — «стахановским» и «сверхстахановским движениями»,
разделением работников на категории — «коммунистическое» правительство успешно
разобщает массу рабочих и руководит ей. Одновременно оно создает рабски преданный ему
привилегированный слой, который держит «стадо» в напряжении и служит «буфером»
между хозяевами и рабами.

Таким образом новые хозяева — «коммунисты» — в отношении трудящихся масс исповедуют
извечный принцип: разделяй и властвуй. И утешают «стадо» извечными же речами:
«Рабочие! Вы хотите «выдвинуться»? Теперь это зависит только от вас самих, ибо каждый
способный, прилежный и преданный человек может стать «кем-нибудь». Тем, у кого это не
получилось, «неудачникам», остается винить только себя!»

Согласно подробным и объективным подсчетам экономиста Е. Юрьевского, использовавшего
статистические данные правительства СССР, в 1938 году на примерно 18 миллионов
рабочих приходилось полтора миллиона (8 %) бывших или привилегированных рабочих —
стахановцев, сверхстахановцев и др.

Понятно, что правительство поощряет подобный карьеризм, из которого извлекает
значительные прибыли, впрочем, не называя его своим именем. Говорят о «благородном
соревновании», «почетном рвении на службе пролетариату» и т. д. За «рвение»
награждают. Существует даже целая прослойка «орденоносцев».

Из самых «достойных» правительство создает своего рода новое «советское» дворянство, а
также новую государственно-капиталистическую буржуазию — прочные опоры режима.

Именно их имел в виду Сталин, «великий вождь», когда говорил: «Жить стало лучше, жить
стало веселее…»

Стадо, как и повсюду, остается стадом. Как и везде, правительство имеет достаточно
средств, чтобы держать его в повиновении.

Заявляют, что подобные меры готовят переход к «подлинному коммунизму».

Мы задавались вопросом, предпочтительнее ли участь рабочего в СССР участи рабочего
частнокапиталистических стран. Но на самом деле проблема не в этом; вернее было бы
поставить ее так: является ли такое положение вещей социализмомили, по крайней мере,
его «зарей»? Могут ли привести к нему такая организация общества, такой настрой в нем?

Предлагаем читателю самому ответить на эти — и некоторые другие — вопросы, когда он
прочитает нашу книгу.
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