
Фурье принадлежит бесспорно к числу самых замечательных и редких мыслителей нашего
века. Одаренный глубоким нравственным смыслом и проницательным умом, он рано понял
всю гнусность старого общественного порядка и стал в ряды непоколебимых отщепенцев.

Фурье провел всю свою честную и полезную жизнь почти в совершенном одиночестве. Такая
жизнь, конечно, развила в нем идеализм и заставила его мечтать о создании нового
общественного порядка, который дал бы гармоническое развитие всем способностям и
страстям человека.

Не говоря о плане этого нового порядка, который практические мудрецы или, вернее,
глупцы называют фантастическим, заметим, что Фурье, как отщепенец, любил парод и
защищал его права.

Фурье раньше всех провозгласил право на труд, без которого нельзя обеспечить участи
самого многочисленного и бедного класса людей.

Фурье раньше всех заговорил об ассоциации, конечно не подозревая, что практики исказят
его здравую мысль.

Фурье громче и разумнее всех ратовал за свободу женщины и первый объявил, что без этой
свободы нет прогресса.

За все это Фурье заслуживает бессмертную славу.

Этот образцовый отщепенец прославил себя также критикой цивилизации, которую он
искренно презирал и ненавидел.

После переворота 1793 года иллюзии рассеялись: политические и юридические теории
опошлились, и к ним окончательно потеряли всякое доверие. С тех пор стало ясно, что
нельзя ожидать никакой пользы от старых учений, что надо искать общественного блага в
какой-нибудь новой науке и открыть новые пути политическому и социальному развитию.
Стало очевидно, что ни политики, ни законодатели не умели помочь общественным
бедствиям и что самые постыдные язвы, между прочими и нищета, не перестанут
существовать, пока не падут все старые учения.

«Это соображение навело меня, — говорит Фурье, — на мысль об общественной науке,
которой даже не подозревали. Во мне зародилось желание открыть ее, и я не побоялся
привести его в исполнение. Я мечтал только о славе сделать такое открытие в области
науки, какого даже не грезилось мудрецам-практикам».

Фурье



«Бодро выступил я на этот новый путь и стал разоблачать заблуждения веков и в
особенности бедствия общественной жизни: нищету, воровство-мошенничество, торговый
монополь и многие другие язвы, которые заставляют считать цивилизацию наказанием
самой природы».

«Я пришел к тому убеждению, что, если человеческие общества страдают, но мнению
Монтескье, „изнурительною болезнью, внутреннею язвою и заражены скрытым ядом“, то
излечить их можно не иначе, как сойдя с того пути, по которому шли наши практические
мудрецы в течение стольких веков. На этом основании, я поставил своим правилом:
безусловное Отрицание и безусловное Отщепенство. Надо определить эти два метода,
потому что до меня никто еще не давал им полного, всестороннего развития».

«1) Безусловное Отрицание. Декарт понимал его. Но восхваляя и проповедуя отрицание, он
прилагал его частным и неуместным образом. У него являлись смешные сомнения. Так
например, он сомневался в собственном существовании и только мудрил над старыми,
избитыми софизмами, а не заботился об открытии полезных истин».

«После Декарта [1], метод отрицания совсем искажается».

«Лжеотрицатели пользовались им только в тех случаях, когда старались подорвать веру в
такие учреждения, которые им почему бы то ни было не нравились. Так например, они
отвергали не суеверие, а только обрядность, потому что враждовали с духовенством. Но при
этом они ни за что не решались подрывать доверия к тем системам и теориям, юридическим
и политическим, которыми кормились».

«Не имея ничего общего с этими шарлатанами, я решился отрицать безразлично все
ходячие, рутинные теории и стал смотреть подозрительно даже на то направление мыслей,
которому вообще сочувствовали. С отвращением и презрением смотрел я на современную
цивилизацию, на этот идол практических мудрецов, который они так страстно обожают».

«Что может быть нелепее этой цивилизации, которая порождает и развивает столько
бедствий и страданий! Что может быть сомнительнее ее пользы!»

«Нет, следует непременно отрицать цивилизацию, следует сомневаться в ее
необходимости, в ее совершенстве, в ее прочности. Но на такое отрицание не способны
философы рутины. Они не способны, потому что, отрицая цивилизацию, стали бы обличать,
вместе с тем, и ничтожество своих теорий, неразрывно связанных с цивилизацией. Эти
теории пали бы тотчас под ударами отрицания, и на развалинах их появилась бы новая
наука, наука общественного благосостояния и правды».

«Практические мудрецы и ученые осуждены лгать, лицемерить, тупеть и пошлеть, потому
что не помышляют об интересах общества и о научной правде, а желают только поддержать
суеверие и невежество и обеспечить свое тунеядное существование. Вот почему они
обходят молчанием все важные общественные вопросы или, еще хуже, искажают их
значение самым плутовским образом».



«Мне не приходится защищать обман и насилие. Я не принадлежу к партии практических
мудрецов, и потому могу смело отрицать цивилизацию с ее пагубною ложью и коварством».

«2) Безусловное Отщепенство. Я отлучаю себя сознательно и добровольно от всех партий
старого порядка, от всех политических и философских школ, которые не оказали обществу
никакой полезной услуги и только всегда держали его в пеленках детства и скудоумия.
Несмотря на все чудеса промышленных изобретений, нищета рабочих остается
неизлечимою и хроническою болезнью общества. Вот почему я не доверяю учению
экономистов, прославляющих современную промышленность, и презираю их надутый
либерализм. Они неспособны создать экономическую науку, и на всех писаниях их лежит
печать умственного бессилия. Настоящие вопросы общественной жизни их не занимают, и
они поют только старые песни на новый лад».

«Я отлучил себя от рутины. Меня не волнуют интересы старого государственного порядка. И
не стану я трактовать о правах королей, об обязанностях министров, судей и палачей. По
сие время все практические мудрецы постоянно добивались общего блага путем
законодательных, административных, судебных и полицейских мер. Но я отрицаю пользу
всех подобных мер и признаю действительными только те реформы, которые ведут к
улучшению быта рабочих и не требуют вмешательства властей, как светских, так и
духовных».

«И вот, на безусловном отрицании всех старых понятий и предрассудков, на безусловном
отщепенстве от рутины я строю здание новой общественной науки, непонятной нашим
практическим мудрецам».

«Цель моя — не исправлять цивилизацию, а обличать ее и возбуждать желание
организовать новый общественный порядок. Практика цивилизации нелепа в целом и в
частностях. И что же? Новомодники, вместо того, чтобы размышлять, все более и более
погружаются в политическое безумие. Лучшим доказательством этого могут служить
последние бредни их о чудесах торгашеского духа, против которого восстают и разум, и
природа».

«Природа никогда не ошибается в тех общих побуждениях, которые она дает человечеству.
Когда большинство народов презирает торгашество, когда презрение это внушается ему
естественным инстинктом, то поверьте, что в предмете, вызывающем такое чувство, таится
какая-нибудь пакость».

«Кто прав: новомодники, уважающие торгашество, или древние, презиравшие торгашей,
Vendentes et latrones, торгашей и воров, говорит Евангелие, считавшее их за одно. Так думал
Иисус, который бичом изгонял купцов из храма, приговаривал: «Вы обратили дом мой в
воровской притон». «Fecistis lam speluncam latronum!!»

«Как Иисус, так и все древние приравнивали купцов к ворам и поручали их заодно
покровительству Меркурия. В это время торгашество считалось почти бесчестием. Златоуст
говорит, что „купец не может быть приятен Богу“. Итак, купцам нет места в царствии
небесном, хотя там есть представители всех сословий и даже один прокурор, именно Св.



Ив.»

Я упоминаю о всех этих подробностях, чтобы яснее показать взгляд древних, с которым хочу
сопоставить воззрения современников. Я далеко не разделю мнения древних: истреблять и
преследовать купцов так же нелепо, как нелепо и превозносить их до небес. Но из этих двух
нелепостей взгляд древних, по-моему, несравненно разумнее.

«Древний предрассудок, обрекавший торгашество презрению, господствовал долго. Еще в
1788 году школьники в ссорах своих обзывали друг друга купеческим сыном, и это
считалось жестокой обидой. Этот дух господствовал особенно в провинциях; дух же
торгашества был сосредоточен в портовых городах и в столицах, где живут знатные
банкиры и великие барышники. Только в 1789 году купцы вдруг обратились в полубогов:
подлые ученые громко стали защищать и прославлять их, как полезных граждан».

«Итак, вначале торговля была в общем презрении и заслужила уважение в глазах ученых,
когда обстоятельства дали ей торжество. С тех пор, как откупщики и разные подрядчики
стали разъезжать в каретах шестериком, ученые восхваляют их добродетели и пожирают их
обеды. Прежде философы занимались раскапыванием разной старины и религиозными
ссорами, не обращая внимания на торговлю. Наконец они увидели, что новая политика
торгашества и монополия может дать им материал на множество толстых томов и успех в
обществе. И вот появляется шайка так называемых „экономистов“, которые в самое
короткое время успели уже извести бездну бумаги и обещают пероблудствовать без конца».

«По обычаю всех софистов, эти мнимоученые стараются как можно больше запутать дело,
чтобы иметь возможность заводить полемику и, по этому поводу, без устали строчить, живя
на счет своих читателей. Можно сказать, что экономисты не только ничего не открыли, но
даже сами не знают, о чем толкуют и к чему существует их так называемая наука. Но им,
впрочем, какое дело? Типографские станки все терпят, книги раскупаются, и цель
пероблудия достигается».

«Не спрашивайте экономистов, чего они хотят, чего добиваются и предполагают ли
бороться против политических зол, против возрастания налогов, грабежа крючкотворцев,
увеличения армий, развития банкротства и фискальной подлости. Не спрашивайте их,
потому что, со времени появления на свет экономических теорий, все эти бедствия быстро
возрастали. Не лучше ли было бы поменьше строчить вздора и побольше хлопотать о
разрешении существенных вопросов? С какой стати решились экономисты восхвалять ложь,
т. е. торгашество? Что такое торгашество? Ведь это ложь со всеми ее принадлежностями:
банкротством, ажиотажем, лихоимством и плутовством всякого рода. Но политическая
экономия набрасывает покров на эти скандалы. Где же причина такого бесстыдства?

«Решившись восхвалять торгашество, экономисты мерили все только на вес золота. Они
видели, как быстро наживаются торгаши, как ловко умеют они обманывать и безнаказанно
грабить, сохраняя вид приличия и пускаясь на самые подлые увертки. Конечно, всякий осел
может в один месяц изловчиться и обратиться в искусного торгаша. Но, при всем том,
роскошь лихоимцев и спекуляторов, которые соперничают с аристократами и сановниками,
обольстила экономистов, а надежда поживиться заставила их подличать перед толстыми



карманами. Плутусы торгашества поразили их своим величием, и вот они стали холопами
барышников».

«И как, право, не удивляться лихоимцам, которые…

«При помощи такого знания, они умеют наживать дома и дворцы в тех самых городах, куда
пришли в лаптях. В столицах они ведут самую роскошную жизнь, ни в чем себе не
отказывают, даже в знакомстве с экономистами. На обедах у какого-нибудь торгаша
экономист сидит рядом с архиепископом и посланником. Как же не прославлять ему таких
кормильцев!»

«В цивилизации правдой не проживешь! Малодушные экономисты преклонились перед
золотым тельцом и не смеют написать ни страницы без лести торгашеству».

«А между тем они могли бы возвратить себе утраченное уважение общества, если бы
захотели обличать разбой торгашей, которые презирают их».

«Разбор торгового разбоя покажет, что сословие торгашей — просто шайка пиратов, стая
коршунов, пожирающая промышленность и земледелие и порабощающая себе все
общество».

«В оправдание их можно сказать, что они не понимают, до чего они вредны. Но даже если
бы и понимали, то можно ли обвинять их, когда они поступают по всем правилам
цивилизации, обратившей общество в арену грабежа, обмана и насилия?»

«Торгашеский дух развращает политику и нравы народов, как доказывают примеры
Карфагена и Англии. Вероломная политика их, punica fides{38}, вошла в пословицу. Жидов,
образцовых торгашей всех стран и народов, верно характеризует один писатель. «Они
рыскают, — говорит он, — по Лондону, подстрекая слуг обкрадывать хозяев, и платят
фальшивыми деньгами за краденные вещи».

«Тоже говорит другой автор об армянах: «Армяне скрытны, подлы, коварны, пускаются на
всякий обман и плутню. Им все с руки, все ни почем — унижение, презрение, оскорбление,
лишь бы достичь своей цели. Даже религия для них орудие лихоимства и обмана. В России
они православные, в Персии — они правоверные» и т. д.

«Конечно, это относится не в одним жидам и армянам, а ко всему торгашескому сословию:
жиды и армяне только представители торгашеского духа в каждом народе.

«Паук — эмблема цивилизованной торговли».

Sachant pour tout secret
Cinq et quatre font neuf, ôtez deux — reste sept. (Boileau)».

Зная по секрету, что пять плюс четыре — девять, а если от этого отнять
два — останется семь (Byало [5]) (фр.).

“



«Надо постоянно беречься паука, который всегда готов завладеть каждым углом,
оставленным хоть на сутки без внимания».

«Торгаш также водворяет свою лавку или свой магазин всюду, где только может — в самых
грязных улицах, у самых великолепных памятников; стоит только не присмотреть за каким
бы то ни было местом, чтобы завтра же там появились торгаш и паук».

«Лавка и паутина представляют в различных видах своих все переходы от прекрасного к
безобразному: одни грязны и отвратительны, другие блистают чистотой, порядком и
симметриею. И здесь, и там остроумный механизм проволок и звонков извещает хозяина о
прибытии постороннего».

«Хозяин, — торгаш или паук, — проводит всю жизнь в углу своей лавки или паутины. Уши и
глаза его постоянно настороже: он смотрит, прислушивается; в этом все его дело».

«Лавка воздвигнута, паук уселся на свое место. Горе неосторожному, двуногому или
многоногому, кого роковая судьба приведет в его паутину. Едва вступил он на нее, хозяин
уже знает это, и участь пришлеца решена. Торгаш или паук кидается на него, хватает
добычу, обволакивает ее слизистыми нитями или медовыми речами. И опутав его члены или
рассудок, они погружают ему в сердце или кошелек свое жадное сосало».

«Тогда они принимаются сосать и сосут, пока не высосут все, и затем с пренебрежением
отворачиваются от этого бескровного трупа, от этого пустого кармана».

«У паука голова покрыта глазами, громадное брюхо, длинные, крючковатые лапы; но груди,
сердца нет. Паук пожирает подобных себе; самка жрет самца и детенышей. Торгаши также
ведут друг с другом вечную войну, не щадя ни родных, ни соотечественников; толстые
всегда пожирают тощих».

«Труд паука и торгаша состоит в том, чтобы раскидывать паутину и хватать добычу; от
этого труда они жиреют на счет других, но для общества труд их бесплоден; на что годна
паутина?»

«Цивилизованная торговля — паук; а промышленность — муха, которую она сосет, истощает
и убивает. А между тем секта экономистов неистово кричит: „Дайте полную свободу
купцам“, laissez faire les marchands!»{39}

«Торговля грабит общество и порождает в нем множество самых возмутительных
преступлений, которые ускользают от законного преследования. Самые очевидные и
гнусные преступления торгашества заключаются в банкротстве, кулачестве, ажиотаже или
лихоимстве и паразитизме или тунеядстве».

«1) Банкротство грабит общество в пользу купцов, которые ничем почти не рискуют, ничего
не теряют. Расчетливый торгаш вычисляет заранее, сколько он должен брать процентов,
чтобы барышами обеспечить себя на случай несостоятельности. Если же купец нерасчетлив
или крайне плутоват (эти два качества в торговле очень сходны), то он не замедлит сам
вознаградить себя банкротством и вернуть все, что потерял от двадцати других банкротств.



Таким образом весь ущерб наносится одному лишь обществу, а купечество благоденствует».

«2) Кулачество грабит общество возвышением цен скупленных товаров и продуктов,
заставляя потребителей платить огромный налог».

«3) Ажиотаж грабит общество отвлечением капиталов от производства на биржевую игру.
Фабрики, заводы и все ремесла, нуждаясь в капиталах, принуждены доставать их за
страшные проценты».

«4) Паразитизм, т. е. тунеядство, вследствие размножения непроизводительного класса
торгашей, грабит общество двояко: уменьшая число рабочих рук и побуждая купцов и
лавочников вести междоусобную войну, в которой сильные давят слабых и добиваются
мононоля продажи. Торговая конкуренция развивает обман, подлог, гнусное шарлатанство
и вызывает умышленную подделку и порчу товаров и, в конце концов, разрешается
банкротством и монополем».

«Такова цивилизованная торговля в общих своих чертах. Очевидно, что она требует
обуздания. Дело в том, что всякий торгаш, который сам не производит и не потребляет
вещей и товаров, должен считаться ответственным их хранителем, а вовсе не
полновластным собственником. Все купцы и вообще торговые посредники должны
подчинять свои действия общей пользе, а не заниматься мошенническими оборотами,
которые страшно вредят обществу».

Для обуздания торговой конкуренции, Фурье думает, что полезно брать с купцов, кроме
пошлины за право торговли, известный денежный залог и ежегодно его увеличивать. Этою
мерою достигается та цель, что число торгашей с году на год будет уменьшаться, а чем их
будет меньше, тем легче за ними уследить и обуздать их. Денежный залог купца, кроме
того, может идти на уплату его долгов в случае несостоятельности.

Фурье всегда возмущался, что торгашам, неспособным или нежелающим работать, дается
право воровства-мошенничества, между тем как беднякам, которые просят работы, не хотят
даровать право на труд. Все для мошенников и воров, а ничего для рабочих! Вот до чего
дошла цивилизация!

«Цивилизованные народы! Отчего ваши общества и учреждения уничтожаются так быстро и
часто. Вы жалуетесь постоянно на непрочность своих созданий. Перестаньте приписывать
времени и случаю эти перевороты; они происходят от несостоятельности и неуместности
ваших социальных систем, которые не упрочивают за бедным ни труда, ни средств к
жизни».

«Человек имеет право есть, право, которого никогда не хотели признать за ним философы и
законодатели. Они не смеют отрицать принцип, что кормиться следует только трудом рук
своих, В таком случае член общества, способный трудиться, имеет право на труд, и,
заставляя его работать, чтобы жить, общество обязано дать ему работу, за неимением
которой он может, как дикарь, брать все, что не попадется ему под руку. На это философы
отвечают, что нет больше работы, нет больше земель для возделывания, нет заказов на
фабрике; следовательно, он должен обходиться без еды и умирать с голода вместе с женою



и с детьми во имя прогресса прогрессивной цивилизации. Эти несчастные негодуют,
отказываются умирать голодной смертью и думают но без основания, что общество и
правящие им ученые должны были бы отыскать способ назначить людям, оставленным без
работы, необходимые средства для пропитания. На этом основании они идут и стараются
разжалобить прохожих и вымолить подаяние. Власти хватают их и внушают им, что
нищенство преступно и потому наказывается. Страх голодной смерти или тюремного
заключения побуждает более смелых и решительных заниматься просто воровством. Их
тоже хватают и вешают за то, что они пожелали пользоваться правом жить, правом,
которого не оспаривают ни у одного из существующих животных, потому что никогда не
вели процесса с собаками и с кошками за то, что они едят, когда захочется, да еще даром,
между тем как голодные бедняки предлагают за это свой труд».

«Чудный результат цивилизации! Человека запирают и тащут на виселицу, когда он хочет
пользоваться самым постоянным из своих прав — кормиться, работая. И в таком-то обществе
шарлатаны науки смеют говорить о гарантиях, балансе, равновесии!»

«Очевидно, что цивилизация так бедна средствами, что не может и думать выполнить
условия общественных и личных гарантий и обеспечить право на труд».
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