
Сила и точность схем высокого модернизма ограничивали не только вынесение за скобки
непредвиденных обстоятельств, но и стандартизацию субъектов нового строительства.
Даже при самых благородных целях планировщиков некоторая стандартизация неявно
присутствовала. В своей массе планировщики были преданы идеям эгалитарного общества,
удовлетворения основных потребностей его граждан (особенно рабочего класса) и создания
удобств современного общества, доступных для всех.

Давайте остановимся и рассмотрим внимательно образ человека, для которого
планировались все эти преимущества. Прежде всего, он предельно абстрактен. Такие
разнообразные деятели, как Ле Корбюзье, Вальтер Ратенау, те, кто проводил
коллективизацию в Советском Союзе, и даже Джулиус Ньерере (несмотря на всю его
риторику относительно африканских традиций), занимались планированием для
абстрактных субъектов, которые нуждались в таком-то количестве квадратных футов
площади для жилья, акров земельных угодий, литров чистой воды и единиц транспорта, а
также в определенном количестве продовольствия, чистого воздуха и мест отдыха.
Стандартизированные граждане были однородны в своих потребностях и даже
взаимозаменяемы. Как ни поразительно, такие субъекты, подобно «немаркированным
гражданам» либеральной теории, не имели никакого пола, никаких вкусов, никакой
предыстории, никаких ценностей, мнений или собственных идей, никаких традиций и
отличительных индивидуальных признаков, которые учитывались бы при планировании. У
них не было никакой особенности, никаких ситуативных и контекстуальных признаков,
которых можно ожидать от любого населения и которые мы, кстати, всегда приписываем
элитам.

Недостаток в этих схемах контекста и специфичности не является случайной оплошностью:
это первая и необходимая предпосылка любого крупномасштабного планирования.
Разрешающая способность планирования возрастает в той степени, до которой с людьми
можно обращаться как со стандартизированными единицами. Вопросы, поставленные в этих
четких пределах, могут иметь ясные количественные ответы. Та же самая логика
применяется и к преобразованию природного мира. Вопросы об объеме коммерческой
древесины или урожая пшеницы в бушелях допускают более точные вычисления, чем,
скажем, вопросы о качестве почвы, вкусе зерна или благосостоянии общества[892].
Экономика достигает своей огромной разрешающей способности, переводя все, что иначе
было бы качественными проблемами, в количественные задачи с единой системой
измерений и в конечном итоге сводя их к вопросу: прибыль или убыток?[893] Если понимать,
сколь решительные упрощения необходимы для достижения подобной точности, а также
что сохраняются не подвластные ей проблемы, то единую систему мер следует признать
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неоценимым инструментом. Проблемы же возникают тогда, когда она становится
единственной.

Самое поразительное, что высокомодернистские системы, несмотря на подлинно
эгалитарные и часто социалистические побуждения, так мало доверяют навыкам, уму и
опыту простых людей. Это достаточно очевидно на тейлористской фабрике, где логика
организации работы направлена на сведение участия рабочих рук к серии повторяющихся,
отлаженных движений, как можно более машиноподобных. Но это также очевидно и в
коллективных хозяйствах, деревнях уджамаа и запланированных городах, куда людей
переселяли по заранее составленному плану. Стремления Ньерере к кооперативному
государственному хозяйствованию потерпели крах вовсе не потому, что планом не была
предусмотрена совместная работа. Чем более амбициозным и мелочным в деталях является
план, тем меньше в нем остается места — теоретически — для местной инициативы и
опыта.
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