
Путь от описаний к предписаниям был результатом глубинной психологической тенденции.
Юридические кодексы Просвещения отражали не обычаи и особую практику людей, они
были попыткой создать культурное сообщество посредством кодификации и обобщения
наиболее рациональных из этих обычаев и подавления наиболее темных и варварских[216].
Установление единых стандартов мер и весов по всему королевству имело более высокую
цель, чем только создание более удобных условий для торговли — новые стандарты были
предназначены выражать и продвигать новое культурное единство. Задолго до создания
инструментов для совершения этой культурной революции мыслители Просвещения, такие
как Кондорсе, предвидели день, когда они будут созданы. В 1782 г. Кондорсе писал:
«Появившиеся в наши дни науки, объект которых — сам человек, прямая цель которых —
счастье человека, будут развиваться не менее уверенно, чем физика, и радостная мысль,
что наши потомки превзойдут нас в мудрости и просвещении, больше не иллюзия.
Размышляя о природе моральных наук, нельзя не увидеть того, что, поскольку они
основаны, как и подобает наукам, на наблюдении фактов, они должны следовать тем же
самым методам, приобретать такой же язык, равно строгий и точный, достигая той же
самой степени уверенности в результате»[217]. То, о чем мечтал Кондорсе, в середине XIX в.
стало реальным утопическим проектом. Упрощение и рационализация, сначала
применявшиеся к лесам, системе мер и весов, налогообложению и фабрикам, теперь
применялись к обществу в целом[218]. Так родилась социальная инженерия. Но если
фабрики и леса могли планировать и частные предприниматели, перестройку целых
обществ могло проектировать только национальное государство.

Эта новая концепция роли государства представляла собой фундаментальное
преобразование взгляда на мир. Прежде действия государства были в значительной
степени ограничены теми людьми, которые увеличивали богатство и власть суверена, что
хорошо показывает пример научного лесоводства и камеральной науки. Идея, что одной из
главных целей государства должно быть совершенствование всех членов общества — их
здоровья, навыков и образования, продолжительности жизни, производительности труда,
морали и семейной жизни, была сравнительно новой[219]. Конечно, существовала прямая
связь между старой концепцией государства и новой. Государство, которое совершенствует
привычки своего населения, его энергию, гражданскую мораль и навыки работы, тем самым
увеличивает свою налоговую базу и создает лучшие армии; это была политика, которой мог
бы следовать любой просвещенный монарх. И все же в XIX в. благосостояние населения все
более стало пониматься не просто как средство подъема национальных сил, но и как
самостоятельная цель.

Одной из необходимых предпосылок этого преобразования было открытие общества как
некоего отдельного от государства объекта, который можно научно описать. В этом
отношении статистическое знание о населении — его возраст, характеристики, занятия,
материальное положение, грамотность, владение собственностью, степень
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законопослушности (что видно из статистики преступлений) — позволяет государственным
чиновникам характеризовать граждан новыми и сложными способами, так же, как научное
лесоводство позволило леснику аккуратно описывать лес. Йен Хакинг объясняет, каким
образом уровень, например, самоубийств или убийств характеризует людей вообще, так что
можно рассчитать число убийств, которые будут совершены за год, хотя конкретные убийцы
и их жертвы еще неизвестны[220]. Статистические факты позволили разработать
социальные законы. От упрощенного описания общества к его проектированию и
манипуляциям с ним во имя его совершенствования — шаг небольшой. Если можно менять
природу, чтобы создавать более удобный для человека лес, почему бы не изменить
общество, чтобы создать более удобное население?

Возможности вмешательства потенциально бесконечны. Общество стало объектом, которым
государство могло управлять и которое оно могло совершенствовать. Прогрессивное
национальное государство приступает к проектированию общества согласно наиболее
продвинутым техническим стандартам новых моральных наук. Существующий социальный
порядок, который более ранними государствами принимался как данность, впервые стал
предметом активного управления, воспроизводя себя под бдительным присмотром
государства. Оказывается, можно проектировать искусственное общество не по обычаю и
произволу истории, а согласно сознательным, рациональным, научным критериям. Каждый
укромный уголок, каждая извилина социального порядка могли подвергнуться улучшению:
личная гигиена, питание, воспитание детей, жилье, состояние, отдых, структура семьи и,
самое позорное, генетический фонд[221]. Первым объектом научного социального
планирования стали бедные рабочие[222]. Системы улучшения их повседневного
благосостояния разрабатывались прогрессивной городской здравоохранительной политикой
и насаждались в образцовых фабричных городах недавно созданными организациями.
Группы населения, признанные потенциально опасными, — нищие, бродяги, психически
больные и преступники — могли стать объектами наиболее интенсивной социальной
инженерии[223].

В метафоре садоводства, предлагаемой Зигмунтом Бауманом, заложено многое из этого
нового духа. Садовник — возможно, здесь больше подойдет ландшафтный архитектор,
специализирующийся в создании садов, — берет естественный участок и создает полностью
искусственное пространство ботанического порядка. Хотя органический характер флоры
ограничивает его возможности, садовник все же имеет огромную свободу действий в общем
размещении и возделывании, обрезке, насаждении и выпалывании отобранных растений.
Отношение между садом и природой, которая живет сама по себе, подобно отношению
между полностью управляемым научным лесом и естественным лесом. Сад — одна из
попыток человека навязать природе собственные принципы порядка, полезности и
красоты[224]. То, что растет в саду, всегда представляет собой небольшой, сознательно
отобранный образец того, что там могло бы расти. Точно так же социальные инженеры
намереваются сознательно проектировать и поддерживать более совершенный социальный
порядок. Вера Просвещения в самосовершенствование человека превратилась постепенно в
веру в совершенствование социального порядка.

Один из самых больших парадоксов социальной инженерии состоит в том, что она, кажется,
вообще находится в разногласии со всем опытом современности. Пытаясь искусственно
вырастить социальный мир, наиболее поразительная характеристика которого в реальности



— текучесть, «садовники» пытаются управлять вихрем. Маркс был не одинок в своем
утверждении, что «постоянная реконструкция производства, непрерывное встряхивание
всех социальных отношений, постоянная неуверенность и ажитация отличают буржуазную
эпоху от всех более ранних времен»[225]. Опыт современности (в литературе, искусстве,
промышленности, транспорте и популярной культуре) — прежде всего опыт ускорения
изменений, который самозванные модернисты находят бодрящим и освобождающим[226].
Возможно, наиболее благотворный путь решения этого парадокса — понять таких
проектировщиков общества, ведь они имели в виду приблизительно то, что проектировщики
автомобилей и самолетов называют «обтекаемой формой». Они не стремились задержать
социальные изменения, а надеялись спроектировать форму социальной жизни, которая
минимизирует трение прогресса. Но государственная социальная инженерия врожденно
авторитарна. Вместо многих источников изобретений и внесения изменений допускается
единственный — планирующая власть; вместо пластичности и самостоятельности
существующей социальной жизни устанавливается социальный порядок, в котором
положения участников четко обозначены. Тенденция к различным формам социальной
таксидермии — искусственной жизни — была неизбежна.
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