
Роза Люксембург была больше чем просто современница Ленина. Она тоже была истовым
революционером и марксистом, ее и Карла Либкнехта предательски убили в 1919 г. в
Берлине по приказу ее менее революционных союзников. Джейн Джекобс критиковала Ле
Корбюзье и высокомодернистское планирование города вообще, но Ле Корбюзье, конечно,
никогда не слышал о Джекобс до самой своей смерти. Ленин, напротив, встречался с
Люксембург. Они писали в основном для одной и той же аудитории, знали мнения друг
друга, и Люксембург категорически опровергала ленинские доводы в пользу авангардной
партии и ее роли в революционном процессе по отношению к пролетариату. Мы будем
рассматривать в основном работы, в которых Люксембург наиболее непосредственно
противостоит ленинским высокомодернистским взглядам: «Организационные вопросы
Российской социал-демократии» (1904 г.), «Массовая забастовка, партия и профсоюзы»
(1906 г.) и ее посмертно изданная «Русская революция» (написанная в 1918 г. и впервые
изданная в 1921 г. после Кронштадтского восстания).

Наиболее резкие отличия взглядов Люксембург от ленинских заключались в том, что она
верила в самостоятельный творческий потенциал рабочего класса. Ее оптимизм в работе
«Массовая забастовка, партия и профсоюзы» частично обязан тому факту, что она была
написана, в противоположность работе «Что делать?», после наглядного примера
активности рабочих в революции 1905 г. Работа же «Организационные вопросы Российской
социал-демократии» была написана до событий 1905 г. и непосредственно в ответ на работу
«Что делать?». Это эссе было ключевым текстом в отказе Польской социалистической
партии войти в состав Российской социал-демократической партии под ее центральным
руководством[428].

Подчеркивая различия между взглядами Ленина и Люксембург, не следует упускать из
виду, что по общим идеологическим вопросам они придерживались одинаковых мнений. Они
разделяли, например, марксистские воззрения на противоречивость капиталистического
развития и неизбежность революции. Они оба были врагами градуализма и в отношениях с
нереволюционными партиями были готовы идти только на тактические компромиссы. Даже
в стратегическом плане они оба приводили доводы в пользу важности авангардной партии
на том основании, что авангардная партия лучше видит ситуацию в целом («все целиком»),
тогда как большинство рабочих, вероятнее всего, видит только местную ситуацию и свои
собственные интересы. Ни Ленин, ни Люксембург не знали того, что могло бы быть названо
социологией партии, т. е. им не приходило на ум, что интересы партийной интеллигенции и
рабочих могут не совпадать. Они скорее разбирались в социологии профсоюзной
бюрократии, но не в социологии революционной марксистской партии.
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Люксембург, к слову сказать, не лучше Ленина пользовалась сравнением с фабричным
управляющим, чтобы объяснить, почему рабочий должен следовать инструкциям для
достижения более значительного результата, неочевидного для него заранее. Различия
проявляются только в том, до каких пределов доходит эта логика. Для Ленина абсолютно
все было в руках авангардной партии, которая имела монополию на знание. Он вообразил
всевидящий центр — око в небе, не меньше, — где формируются основания для строго
иерархических действий, в которых пролетариату отводится роль простой пехоты или, хуже
того, пешек. Для Люксембург партия могла видеть значительно дальше рабочих, однако
рабочие, которыми она предположительно руководила бы, постоянно бы ее удивляли и
преподавали бы ей новые уроки. Люксембург рассматривала революционный процесс как
явление более сложное и непредсказуемое, чем его видел Ленин, — так же как Джекобс
видела преуспевающие городские районы более сложными и полными неожиданностей, чем
Ле Корбюзье. Метафоры, которые использовала Люксембург, как мы увидим, были весьма
показательными. Воздерживаясь от военных, строительных и фабричных параллелей, она
чаще писала о росте, развитии, накоплении опыта и учении[429].

Мысль о том, что авангардная партия могла назначать или запрещать массовую забастовку
подобно тому, как командующий мог приказать своим солдатам идти на передовую или
оставаться в казармах, поражала Люксембург своей нелепостью. Любая попытка таким
образом проектировать забастовку была не только нереалистична, но и безнравственна. Она
отвергала отношение к рабочим как к инструменту, лежащее в основе такого подхода. «Обе
тенденции [назначение или запрещение забастовки] демонстрируют такое же чисто
анархистское [sic] представление, что массовая забастовка есть просто техническое
средство борьбы, которое может быть „разрешено“ или „запрещено“ с чьего-то позволения,
согласно чьим-то знаниям и сознанию, как какой-нибудь складной нож, который кто-то
хранит сложенным в кармане „на всякий случай“ или же решает открыть его и
использовать»[430]. Всеобщая забастовка и революция были сложными социальными
событиями, вовлекающими энергию и знания многих разных людей, а авангардная партия
была только одним из его элементов этого события.

Люксембург рассматривала забастовки и политическую борьбу как диалектические и
исторические процессы. Структура экономики и рабочей силы помогала определять форму,
но не суть предоставляемых возможностей. Так, при кустарной и географически рассеянной
промышленности забастовки были обычно маломасштабными и также разбросанными.
Однако каждый раз забастовки сопровождались изменениями в структуре капитала. Если,
например, рабочие добиваются повышения заработной платы, ее увеличение может вызвать
ответные реакции в промышленности, механизации и новых структурах управления, каждая
из которых будет влиять на характер следующего круга забастовок. К тому же, конечно,
забастовка обычно преподала рабочим новые уроки и изменяла степень сплоченности и
характер руководства[431].

Такая ориентация на процесс и человеческий материал послужила Люксембург
предупреждением против узкого взгляда на тактику. Забастовка или революция не были
просто целью, к которой тактика и руководство должны были быть направлены, процесс,
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ведущий к ней, одновременно и формировал характер рабочего. Как революция была
организована, имело не менее важное значение, чем то, была ли она организована вообще,
— сам процесс имел важные последствия.

Люксембург считала, что ленинское желание превратить партию авангарда в военный штаб
рабочего класса и крайне нереалистично, и безнравственно. Его иерархическая логика
игнорировала неизбежную самостоятельность рабочего класса (поодиночке или в группах),
собственные интересы и действия которого никак нельзя запрограммировать по строгому
образцу. И более того, если бы подобную дисциплину можно было просто установить,
партия лишила бы себя независимой творческой силы пролетариата, которая в конце-то
концов и была причиной революции. Вместо ленинского стремления к контролю и порядку
Люксембург выбирала неизбежную беспорядочность, шумную и живую картину
крупномасштабного социального действия.

«Вместо фиксированной и пустой схемы трезвого политического действия, выполненного по
благоразумному плану, составленному самыми высокими комитетами, — писала она, явно
намекая на Ленина, — мы видим яркую жизнь во плоти и крови, которую нельзя вырезать из
большей картины революции»[432]. Противопоставляя свое понимание ленинскому, она
последовательно выбирала сравнения со сложными органическими процессами, без которых
нельзя себе представить жизнь. Идея о том, что рациональный и иерархический
исполнительный комитет может развертывать пролетарские отряды по своему желанию, не
только не соответствовала реальной политической жизни, но была и сама по себе мертвой и
ложной[433].

В своей критике работы «Что делать?» Люксембург ясно дала понять, что ценой
установления централизованной власти будет потеря творчества и инициативы снизу: «Та
„дисциплина“, которую Ленин имеет в виду, внедрена в пролетариат не только фабрикой,
но и бараками, современной бюрократией, всем механизмом централизованного
буржуазного государственного аппарата... Ультрацентризм, защищаемый Лениным,
пропитан по самой его сути бесплодным духом ночного сторожа (Nachtwachtergeist), а
совсем не позитивным и творческим духом. Он заботится больше о контроле партии, а не о
плодотворности, ее работы, о сужении, а не о развитии, о регламентации, а не объединении
»[434].

Суть разногласий между Лениным и Люксембург легко улавливается в особенностях
выразительности речи каждого. Ленин выступает как жесткий учитель, пришедший дать
вполне определенные уроки, — учитель, который ощущает невнимание своих учеников и
непременно хочет держать их в строгости для их же собственной пользы. Люксембург
также видит это невнимание, но она принимает его как признак имеющейся энергии, как
потенциально ценный ресурс, она боится, что чрезмерно строгий учитель уничтожит
энтузиазм учеников и получит угрюмую, удрученную аудиторию, которую невозможно
ничему научить. К слову сказать, в другой работе она доказывает, что немецкие социал-
демократы своими постоянными попытками Установить строгий контроль и дисциплину
деморализовали немецкий рабочий класс[435]. Ленин видит возможность влияния учеников
на слабого и робкого преподавателя и порицает это как опасный контрреволюционный шаг.
Люксембург, для которой работа в классе означает подлинное сотрудничество, без



колебаний предполагает возможность получения учителем ценных уроков от своих
учеников.

Начав рассматривать революцию как сложный естественный процесс, Люксембург поняла,
что роль авангардной партии неизбежно ограничена. Такие процессы слишком сложны,
чтобы быть понятыми, не говоря уже о действиях, разработанных и спланированных
заранее. Глубокое впечатление произвели на нее самостоятельные народные выступления
по всей России после расстрела толпы перед Зимним дворцом в 1905 г. В своем описании,
которое я привожу здесь подробно, она прибегает к природным метафорам, чтобы передать
глубокую убежденность в том, что централизованный контроль — иллюзия.

Массовая забастовка не была тактическим изобретением авангардной партии, которое она
могла бы использовать в подходящий момент. Она была скорее «энергичным бьющимся
пульсом революции и в то же время ее наиболее мощным маховиком, ... феноменальной
формой пролетарской борьбы за революцию»[437]. С точки зрения Люксембург, Ленин
выглядел инженером, надеющимся сдержать мощную реку, чтобы выпустить ее при одном
только всплеске обширного наводнения, которое и будет революцией. Она полагала, что
«наводнение» массовой забастовки нельзя предсказать и управлять им нельзя, что
профессиональные революционеры не могут повлиять на его ход, хотя могли, как это и
сделал в действительности Ленин, приплыть на нем к власти. Интересно, что понимание
Розой Люксембург революционного процесса дало возможность показать, как Ленин и
большевики пришли к власти, лучше, чем это было сделано в утопическом сценарии работы
«Что делать?» Способность быстро понять процессуальную сторону политического
конфликта позволила Люксембург увидеть правильную перспективу тех событий, которые
Ленин считал неудачами и тупиками. Размышляя о событиях 1905 г., она подчеркивала, что
«каждая бешеная волна политического действия оставляет слой плодородного ила, из
которого выстреливает тысяча ростков экономической борьбы»[438]. Аналогия с
органическими процессами передавала как их самостоятельное развитие, так и
определенную уязвимость. Извлекать из живой ткани пролетарского движения забастовку
как особый вид борьбы было бы опасно для всего организма революции. Имея в виду
Ленина, она писала: «Если умозрительная теория предлагает искусственное вскрытие

Как показывает Русская революция [1905 г.], массовая забастовка — это
такое изменчивое явление, которое отражает в себе все фазы политической
и экономической борьбы, все стадии и моменты революции. Ее точки
приложения, эффективность и моменты начала непрерывно меняются.
Внезапно она открывает новые широкие перспективы революции как раз
там, где казалось, что она полностью зашла в тупик, и разочаровывает,
когда сложилась полная уверенность, что на нее можно положиться. То она
льется широким потоком по всей земле, то разделяется на гигантскую сеть
тонких ручьев, то бьет из-под земли ключом, подобно свежему источнику, то
разливается по земле тонким слоем... Все [формы народной борьбы]
действуют одна через другую, рядом с друг другом, поперек друг другу,
втекают в одну и вытекают из другой, это — вечное, движущееся,
изменяющееся море проявлений[436].

“



массовой забастовки, чтобы добраться до „чистейшей политической забастовки“, то это
вскрытие, как, впрочем, и любое другое, не постигнет явление в его живой сущности, а
убьет все разом»[439]. Люксембург тогда видела рабочее движение во многом так же, как
Джекобс видела город: как запутанный социальный организм, чье происхождение,
динамику и будущее довольно трудно понять. Тем не менее ясно, что вметаться и рассечь
рабочее движение означает убить его, точно так же, как строгое функциональное
разделение города на районы делало его безжизненным чучелом.

Если Ленин подходил к пролетариату как инженер к сырому материалу, думая о том, как
использовать его в своих целях, то Люксембург подходила к нему как врач. Как любой
пациент, пролетариат имел свою собственную конституцию, которая ограничивала
возможные внешние вмешательства. Врач должен уважать пациента и помогать ему в
борьбе с болезнью в соответствии с его собственными потенциальными силами и
слабостями. Наконец, индивидуальность и история болезни пациента неизбежно повлияли
бы на результат. Пролетариат нельзя переделать до основания и аккуратно втиснуть в
предопределенный проект. Но главной, постоянно возвращающейся темой критики
Люксембург Ленина и большевиков была образовательная политика, которой мешали их
диктаторские методы и недоверие к пролетариату. Они мешали развитию зрелого
самостоятельного рабочего класса, необходимого для революции и строительства
социализма. Таким образом, она обвинила и немецких, и русских революционеров в том, что
они вместо эго пролетариата выставляют эго авангардной партии — подмена,
игнорирующая тот факт, что цель состояла в создании сознательного рабочего движения, а
не в использовании пролетариата в качестве инструмента. Как проникнутый доверием к
своему подопечному и сочувствующий ему опекун, она предвидела возможность
заблуждений как часть процесса познания. «Однако ловкий акробат, — говорит она, имея в
виду социал-демократическую партию, — не в состоянии увидеть, что истинный субъект,
кому предназначена роль режиссера, есть коллективное эго рабочего класса, настаивающее
на своем праве делать ошибки и самому учиться исторической диалектике. Мы должны,
наконец, честно признать, что ошибки, совершенные настоящим революционным рабочим
движением, с точки зрения истории бесконечно более плодотворны и ценны, чем
непогрешимость наилучшего из всех возможных „центральных комитетов“»[440].

Почти пятнадцатью годами позже, через год после большевистского захвата власти в
октябре 1917 г., Люксембург обвиняла Ленина точно в тех же выражениях. Ее
предупреждения о направлении, в котором двигалась диктатура пролетариата, сделанные
сразу после революции, выглядят пророческими.

Она была уверена, что Ленин и Троцкий полностью извратили понимание диктатуры
пролетариата. Для нее она означала господство всего пролетариата, который требовал
самых широких политических свобод для всех рабочих (но не для вражеских классов), чтобы
они могли использовать свое влияние и мудрость для строительства социализма. Это
отнюдь не означало, как предлагали Ленин и Троцкий, что тесный круг партийных лидеров
будет от имени пролетариата осуществлять диктаторскую власть. Предложение Троцкого
не созывать учредительного собрания ввиду изменений обстоятельств сразило Люксембург
— лекарство оказалось хуже, чем сама болезнь.



Только активная общественная жизнь могла исправить недостатки выборных органов.
Концентрируя абсолютную власть в нескольких руках, большевики «закрыли выход фонтану
политического опыта и источнику этого восходящего развития [достижению более высоких
стадий социализма] подавлением общественной жизни»[441].

Бесспорно, тут было не только различие в тактике, но и фундаментальное разногласие в
вопросе о природе социализма. Ленин действовал так, как если бы дорога к социализму
была уже подробно размечена и задача партии состояла в использовании железной
дисциплины партийного аппарата для того, чтобы революционное движение
придерживалось этой дороги. Люксембург верила в нечто противоположное этому — что
будущее социализма должно быть открыто и разработано в подлинном сотрудничестве
рабочих с их революционным государством. Для построения социализма не было ни
«готовых рецептов», ни «решения в какой-либо программе социалистической партии или
учебнике»[442]. Открытость, которая характеризовала социалистическое будущее, была не
недостатком, а скорее признаком его превосходства как диалектического процесса над
собранием стандартных формул утопического социализма. Построение социализма
происходило на «новой территории. Повсюду тысячи проблем, и только накопленный опыт
даст возможность для исправления ошибок и открытия новых путей. Только нестесненная в
своем течении жизнь распадается на тысячу новых форм и импровизаций, зажигает
творческую силу, сама исправляет все ошибочные попытки»[443].

Ленинские декреты и террор, а также то, что Люксембург назвала «диктаторской мощью
фабричного надзирателя», лишили революцию этой народной творческой силы и опыта.
Пока рабочий класс в целом не участвует в политических процессах, добавляет она
предупреждающе, «социализм будет устанавливаться декретами из нескольких
официальных кабинетов дюжиной интеллектуалов»[444].

Взглянув вперед, на закрытый и авторитарный порядок, который сразу же после революции
начал устанавливать Ленин, отметим, что предсказания Люксембург оказались хоть и
пугающими, но точными: «Подавление политической жизни по всей стране при Советах
убило ее вполне. Без всенародных выборов, без неограниченной свободы печати и собраний,
без свободной борьбы мнений жизнь затухает в каждом общественном учреждении...
Общественная жизнь постепенно засыпает... На практике руководит только дюжина
выдающихся личностей [партийных лидеров], а элита рабочего класса приглашается
поаплодировать речам лидеров и единодушно одобрить выдвинутые резолюции — вроде бы
снизу, усилиями клики,... настоящая диктатура в буржуазном смысле»[445].
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