
Позволю себе заявить, что первоначальные земельные реформы в большевистской России и
в послереволюционном Китае были упрощениями при содействии государства, которые
предоставляли действительные права миллионам людей, прежде жившим при фактическом
крепостничестве. Эпистемическое знание, никогда не отделяемое в жизни от метиса,
обеспечило нас наукой о мире, от которой, несмотря на все ее темные аспекты, вряд ли кто-
то хотел бы отказаться.

Действительно опасной для нас и для нашей среды оказалась, я думаю, комбинация
претензии эпистемического знания на универсальность и авторитарности проектирования
социальной жизни. Такая комбинация имела место в планировании городов, в ленинском
понимании революции (но не в его практической деятельности), в эпоху коллективизации в
Советском Союзе и в виллажизации в Танзании. Она же скрыта в логике научного сельского
хозяйства и совершенно очевидна в колониальной практике. Когда подобные схемы почти
достигают выполнения своих на самом деле невыполнимых утопий об игнорировании или
подавлении метиса и местного своеобразия, они разве что гарантируют собственную
практическую неудачу.

Заявления об универсальности кажутся свойственными пути, по которому идет
рационалистическое знание. Хотя я не филоcoф, занимающийся вопросами знания, мне
кажется, что в эпистемическом здании отсутствует дверь, через которую метис или
практическое знание могли бы войти на собственных условиях. Это и есть тот самый
империализм, который имеется в виду. Как писал Паскаль, «большая ошибка рационализма
состоит не в его признании технического знания, а в его отказе признавать любое
другое»[883]. В противоположность этому, метис не кладет все яйца в одну корзину; он не
претендует на универсальность и в этом смысле обладает плюрализмом. Конечно,
определенные структурные условия могут противоречить имперскому духу эпистемических
заявлений. Демократические и коммерческие требования иногда обязывают
сельскохозяйственных ученых отталкиваться в своей работе от практических задач,
поставленных фермерами. В период революции Мейдзи технические команды из трех
человек начали исследовать фермерские новации с их последующим лабораторным
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анализом для усовершенствования. Строительные рабочие, отказавшиеся покинуть город
Бразилиа, как было запланировано, или разочарованные жители деревень уджамаа,
сбежавшие из своих поселений, в некоторой степени расстроили предназначавшиеся для
них планы. Однако такое сопротивление лежит вне парадигмы самого эпистемического
знания. Когда кто-нибудь вроде Альберта Говарда, дотошного ученого, признает
«искусство» ведения сельского хозяйства не поддающимся количественной оценке
способом приобретения знаний, он выходит за пределы царства кодифицируемого научного
знания.

Авторитарные высокомодернистские государства, находящиеся во власти самоочевидной
(но, как правило, незрелой) социальной теории, принесли непоправимый вред
человеческому сообществу и жизни человека. Ущерб вырос, когда лидеры пришли к выводу,
как выразился Мао, что люди — это чистые листы, на которых новый режим может писать.
Социалист-утопист Роберт Оуэн полагал то же самое относительно фабричного городка
Нью-Ланарк, хотя скорее на гражданском, чем на национальном уровне: «Каждое
поколение, во всяком случае каждая администрация, должно видеть раскрытую для них
незаполненную страницу неограниченных возможностей, и если случайно этот чистый лист
будет исковеркан неразумными набросками скованных своими традициями предков, то
первая задача рационалиста должна состоять в том, чтобы отскрести его до блеска»[884].

На мой взгляд, консерваторы вроде Оукшота упустили из виду, что высокий модернизм
естественно притягателен для интеллигенции и людей, имеющих достаточно причин
ненавидеть прошлое[885]. Колониальные модернизаторы последних лет иногда
немилосердно употребляли свою власть для преобразования населения, которое они
считали отсталым и весьма нуждающимся в руководстве. У революционеров было
достаточно причин презирать феодальное прошлое, погрязшее в бедности и неравенстве, с
которыми они надеялись покончить навсегда, но у них были и основания подозревать, что
безотлагательная демократия просто возвратит старый порядок. Лидеров государств,
только что получивших независимость в непромышленном мире (иногда это были сами
революционные лидеры), нельзя обвинять в ненависти к своего колониальному прошлому и
экономическому застою, а также в том, что они не прилагали никаких усилий или не имели
демократического самоуважения, чтобы сотворить народ, которым они могли бы гордиться.
Однако понимание хода исторического развития и логики их приверженности целям
высокого модернизма не позволяет нам умолчать о том огромном ущербе, понесенном в
результате соединения их убеждений с авторитарной государственной властью.
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