
Александра Коллонтай, находясь в рядах большевиков, критиковала их после революции во
многом так же, как это делала Люксембург. Революционная активистка, глава женского
отдела Центрального Комитета (Женотдел), к началу 1921 г. тесно связанная с «Рабочей
оппозицией», Коллонтай была занозой в рядах ленинской партии. Ленин расценил резко
критический памфлет, который она написала как раз перед X съездом партии в 1921 г., как
предательский акт. Этот съезд открылся сразу после организованного подавления
Кронштадтского восстания рабочих и моряков и в разгар восстания Махно на Украине. Атака
на партийных лидеров в такое тревожное время расценивалась как предательское
обращение к «базовым инстинктам масс».

Существовала прямая связь между Люксембург и ее российской коллегой. На Коллонтай в
начале XX в. произвела глубокое впечатление работа Люксембург «Социальная реформа или
революция», кроме того, она встречалась с Люксембург на совещании социалистов в
Германии. Хотя памфлет Коллонтай вторил большинству критических работ Люксембург по
поводу централизованной и авторитарной социалистической практики, его исторический
фон был другим. Коллонтай излагала свою позицию, будучи членом «Рабочей оппозиции»,
состоявшей из свободно избранных делегатов Всероссийского съезда профсоюзов — тех
самых профсоюзов, которые непосредственно осуществляли планирование и производство.
Александр Шляпников, близкий соратник Коллонтай, и другие деятели профсоюзного
движения были встревожены усилением доминирующей роли технических специалистов
партии, бюрократии и партийного центра, а также привилегированным положением рабочих
организаций. Можно еще было понять методы управления по законам военного времени во
время Гражданской войны. Но теперь, когда Гражданская война была окончена,
направление, в котором шло социалистическое строительство, оказалось у опасной черты.
Коллонтай со своей стороны привнесла в профсоюзное движение богатство практического
опыта, необходимого для улучшения работы с государственными органами в интересах
работающих женщин, для которых организовывались ясли и столовые. В конце концов,
«Рабочая оппозиция» была объявлена вне закона, а Коллонтай заставили замолчать, но она
успела оставить в назидание потомкам свою пророческую критику[446].

Памфлет Коллонтай резко обрушивался на партийное государство, которое она сравнивала
с авторитарным школьным учителем почти в тех же выражениях, что и Люксембург. Прежде
всего она утверждала, что отношения между Центральным Комитетом и рабочими стали
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абсолютно односторонними и приказными. На профсоюзы смотрели как на простые
«связующие нити» или приводные ремни от партии к рабочим, от них ждали «воспитания
масс» — как от учителя, чью программу и поурочные планы сначала проверяли и
редактировали, а потом только позволяли использовать в работе с учениками. Она обвиняла
партию в том,что ее педагогическая теория устарела, в ней нет места для
индивидуальности ученика. «Когда начинаешь перелистывать страницы стенограмм речей
наших видных лидеров, удивляешься неожиданным проявлениям их педагогической
активности. Каждый автор предлагает самую совершенную систему воспитания масс. Но во
всех этих системах «обучения» нет условий для свободы эксперимента, для проявления
творческих способностей тех, кто обучается. В этом отношении все наши педагоги отстали
от времени»[447].

Есть некоторые сведения о том, что работа Коллонтай в интересах женщин имела
непосредственное отношение к ее деятельности в «Рабочей оппозиции». Как Джекобс
обладала своеобразным взглядом на функционирование города благодаря своим
обязанностям домохозяйки и матери, так и Коллонтай видела партию преимущественно как
защитницу женщин, работа которых редко принималась всерьез. Она обвиняла партию в
том, что та отрицала возможности женщин в организации «творческих проблем в сфере
производства и развития творческих способностей» и ограничивала их «узкими задачами
ведения хозяйства, обязанностями по дому и т. д.»[448]. Ее собственные переживания по
поводу снисходительного отношения к ней как представителю женского отдела кажутся
напрямую связанными с ее обвинением партии в том, что она обращается с рабочими как с
младенцами, а не как с самостоятельными и творчески зрелыми взрослыми. В том же
пассаже, где она упрекала партию в том, что та считает женщин пригодными только для
ведения домашнего хозяйства, она высмеяла Троцкого — на съезде шахтеров он хвалил
рабочих, которые добровольно и самостоятельно поменяли витрины, подчеркивая тем
самым, что он хотел ограничить деятельность рабочих только самыми простыми
вспомогательными задачами.

Как и Люксембург, Коллонтай полагала, что социализм невозможно построить только одним
Центральным Комитетом, каким бы он ни был гениальным. Профсоюзы не были простыми
инструментами или приводными ремнями строительства социализма, они в значительной
степени были основателями и созидателями социалистического способа производства.
Коллонтай сжато сформулировала фундаментальное различие: «Рабочая оппозиция» видит
в профсоюзах управляющих и созидателей коммунистической экономики, в то время как
Бухарин вместе с Лениным и Троцким оставляют им только роль школ коммунизма и ничего
более»[449]. Коллонтай разделяла убеждение Люксембург, что практический опыт работы
на фабрике совершенно необходим для специалистов и технических работников партии.
Коллонтай вовсе не хотела умалить роль специалистов и оргработников, она признавала ее
важной, но эффективно работать они могли только в подлинном сотрудничестве с
профсоюзами и рабочими. Ее представление о том, какие формы это сотрудничество могло
бы принять, похоже на образ отношений крестьян и работников сельскохозяйственной
службы, чьи заказы эта служба выполняла бы. Такие технические центры, связанные с
промышленным производством, были бы организованы по всей России, но задачи, которые
ставились перед ними, и услуги, которые они обеспечивали бы, непосредственно отвечали
бы спросу производителей[450]. Специалисты должны служить производителям, а не



диктовать им свои условия. В довершение Коллонтай предложила, что человек, который
имеет под своим началом специалистов, но у которого отсутствует практический опыт, а
партийный стаж начинается после 1919 г., должен быть снят с должности, по крайней мере
до тех пор, пока он не поработает физически.

Коллонтай, как и Люксембург, ясно видела социальные и психологические последствия
недооценки самостоятельной инициативы рабочих. Отталкиваясь от конкретных примеров
— заготовка дров, закладка столовой, открытие детских ясель, она показывала, как рабочим
мешали на каждом шагу бюрократическими задержками и крючкотворством: «к каждой
самостоятельной мысли или инициативе относились как к „ереси“, как к нарушению
партийной дисциплины, как к попытке посягнуть на прерогативы центра, который должен
„предвидеть“ и „декретировать“ все и вся». Нанесенный вред был связан не только с тем,
что специалисты и бюрократия, вероятнее всего, принимали плохие решения. Такое
отношение к рабочим имело два других последствия. Во-первых, оно выражало «недоверие
к творческим способностям рабочих», которые оказывались недостойными
«провозглашенных идеалов нашей партии». Во-вторых, и самое главное, оно душило
моральный и творческий дух рабочего класса. В своей неудовлетворенности работой
специалистов и чиновников «рабочие стали циничными и заявили: „Пусть [эти] чиновники
сами заботятся о нас“. А в результате случайные и близорукие чиновники контролируют
работу унылых рабочих, проклинающих тот день, когда они пришли на эту фабрику»[451].

Отправная точка Коллонтай, как и Люксембург, состояла в предположении о характере
задач, которые возникают при проведении революций, и о создании новых форм
производства. Для них обеих такие задачи похожи на плавание по маршрутам, которых еще
нет и не может быть на карте. Могут быть какие-то приближенные способы навигации, но
не может быть никаких планов сражений, составленных заранее: многочисленные
неизвестные в уравнении делают простое решение невозможным. На более техническом
языке такие цели могут быть достигнуты только через стохастический процесс
последовательных приближений, проб и ошибок, через эксперимент и опытное знание. Вид
знания, требующегося в таких попытках, не дедуктивный вывод всего на свете из
первопричины, а скорее то, что греки классического периода называли metis — понятие, к
которому мы еще вернемся. Обычно его неправильно переводят как «ловкость», но metis
лучше понимать как вид познания, которое может быть приобретено только через долгую
практику в аналогичных, но не идентичных задачах, требующих постоянной адаптации к
изменяющимся обстоятельствам. Именно к этому виду знания призывала Люксембург, когда
характеризовала строительство социализма как освоение «новой территории», требующее
«импровизации» и «творчества». Именно к этому виду знания обращалась Коллонтай, когда
упорно утверждала, что партийные лидеры совершали ошибки, что они нуждались в
«каждодневном опыте» и «практической работе с основным классовым коллективом» тех,
«кто на самом деле в одно и то же время производит и организует производство»[452].

Люксембург использовала аналогию, которую признал бы правильной любой марксист. Она
спрашивала: мыслимо ли, чтобы даже самые умные управляющие феодальным поместьем
смогли сами изобрести капитализм? И отвечала, конечно, нет, потому что их знания и
навыки были напрямую привязаны к феодальному производству, точно так же, как
технические специалисты ее времени получили свои первые уроки в рамках



капиталистической структуры. Для будущего в настоящем просто не существует
прецедента.

Повторяя для риторического эффекта мнение, которое выражали и Люксембург, и Ленин,
Коллонтай утверждала, что «коммунизм невозможно установить декретом. Он может быть
создан только в процессе практического научения, возможно, через ошибки, но только с
помощью творческих сил самого рабочего класса». Роль специалистов и должностных лиц
существенна, но «только те, кто непосредственно связан с производством, могут внести в
него что-то по-настоящему новое»[453].

Для Ленина партия авангарда — машина для организации революции, а затем для
построения социализма — задач, которые (по предположению) в основном решены. Для Ле
Корбюзье дом — машина для жилья, а городской проектировщик — специалист, чьи знания
говорят ему, как должен быть построен город. Для Ле Корбюзье люди не имеют значения
для процесса городского планирования, хотя в результате этого процесса должен
возникнуть город, в котором этим людям будет удобно жить. Ленин не может делать
революцию без пролетариата, но он кажется ему войском, которое надо направлять.
Конечно, задачи революции и научного социализма решаются ради рабочего класса. Каждая
из этих задач имеет единственный ответ, который может быть найден специалистами и,
следовательно, управляющим центром, который может и должен принять верное решение.
В противоположность этому Коллонтай и Люксембург рассматривают задачи, решение
которых заранее неизвестно. Результаты неуверенных попыток, множество экспериментов и
начинаний лучше всего укажут, какие линии атак окажутся успешными, а какие останутся
бесплодными. Революция и социализм будут лучше всего продвигаться, как и город
Джекобс, если они являются совместным творчеством специалистов и одаренных
дилетантов. В конце концов, нет никакого строгого различия между средством и целью.
Авангардная партия Люксембург и Коллонтай не делает революцию и не строит социализм в
прямом смысле, как, скажем, фабрика производит технические оси. Таким образом, работа
авангардной партии не может быть подобающим образом оценена, как оценивали бы
фабрику по ее производительности: сколько осей определенного качества она выпускает с
данным количеством рабочих, при данных капиталовложениях и так далее, независимо от
того, каким образом достигается результат. К тому же авангардная партия Люксембург и
Коллонтай одновременно производит определенную разновидность рабочего класса —
творческий, сознательный, компетентный и способный на великие дела рабочий класс, а это
— предпосылка любых других свершений. При правильном взаимодействии авангардной
партии с рабочим классом способ достижения цели так же важен, как и пункт назначения.
Если это взаимодействие односторонне, авангардная партия может достичь своих
революционных целей с помощью средств, которые поразят ее основную цель.
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