
Нам уже неоднократно приходилось наблюдать и в природе, и обществе провалы
неадекватных и стереотипных упрощений, навязанных государственной властью.
Утилитарная коммерческая и финансовая логика, приводящая к геометрически правильным
монокультурным лесопосадкам одного возраста, наносила и серьезный экологический
ущерб. Там, где шаблон применялся с наибольшей пунктуальностью, это привело в конце
концов к необходимости восстановления многого из первоначального разнообразия сложной
структуры леса или скорее создания «виртуального» леса, который подражал бы живучести
и долговечности «донаучного» леса.

Запланированный «город, построенный в соответствии с наукой», претворенный в жизнь
согласно небольшому числу рациональных принципов, для большинства его жителей
оказался социальным крахом. Как это ни парадоксально, крах запланированного города
часто предотвращался практическими импровизациями и незаконными действиями, которые
полностью отсутствовали в плане, как это, например, имело место в Бразилиа. Бледная
схематика Ле Корбюзье оказалась недостаточным средством для нормальной
жизнедеятельности человеческого сообщества, равно как и логика, лежащая в основе
научного леса, была неадекватным средством создания здорового и «преуспевающего»
леса.

Любой крупный социальный процесс или событие неизбежно окажется более сложным для
отображения, чем те схемы, которые мы можем разработать для них перспективно или
ретроспективно. У Ленина, потенциального руководителя партии авангарда, были все
основания для подчеркивания военной дисциплины и иерархии в проекте революции. После
Октябрьской революции власти большевистского государства тоже имели все основания
для преувеличения централизующей и прогнозирующей роли партии в организации
революции. И все же, мы знаем, что революция была драматическим событием, зависящим
больше от импровизаций, ошибочных действий и неожиданных удач, так блестяще
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Всякое сражение — Тарутинское, Бородинское, Аустерлицкое —
совершается не так, как предполагали его распорядители. Это есть
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описанных Львом Толстым в романе «Война и Мир», чем от тщательной отработки
шагистики на плацу. И Ленин, и Люксембург тоже понимали это.

Упрощения сельскохозяйственной коллективизации и планируемого из центра производства
были вполне сопоставимы в колхозах бывшего Советского Союза и в деревнях уджамаа
Ньерере в Танзании. Здесь тоже схемы, которые не потерпели неудачу, сумели выжить в
значительной степени благодаря отчаянным мерам, не только не предусмотренным, но и
просто запрещенным государственным планированием. Таким образом, в российском
сельском хозяйстве развилась неофициальная экономика, действующая на крошечных
частных участках и с помощью «кражи» времени, оборудования и приспособлений из
государственного сектора и поставляющая основную часть молочных продуктов, фруктов,
овощей и мяса на российский стол[796]. Таким же образом насильственно переселяемые
танзанийцы успешно сопротивлялись коллективному производству и возвращались назад к
участкам, более подходящим для боронования и культивирования. Время от времени
результатом упорного навязывания государственных упрощений в аграрной жизни и
производстве был голод — примерами служат принудительная сталинская коллективизация
или политика «большого скачка» в Китае. Однако в большинстве случаев государственные
чиновники успевали остановиться раньше, чем проваливалась официальная система, и
вынуждены были на многое закрывать глаза, если не прямо потворствовать множеству
неформальных методов, что фактически и обеспечивало ее выживание.

Эти довольно-таки крайние примеры обширной, навязанной государством социальной
перестройки иллюстрируют, я думаю, главный смысл формально организованной
социальной деятельности. В каждом случае неизбежно неадекватная схематическая модель
социальной организации и производства, положенная в основу планирования, не могла
создать набор инструкций для воплощения успешного социального порядка. Упрощенные
правила никогда не могут воспроизвести функционирующее сообщество, город или
экономику. Чтобы удержаться, официальный порядок всегда до значительной степени
паразитирует на не признаваемых формальной схемой неофициальных процессах, без
которых он не мог бы существовать и которые не может сам создавать или поддерживать.

Поколения деятелей профсоюзного движения принимали на вооружение это понимание и
использовали его как основание для забастовки в форме «работы строго по правилам». При
такой забастовке (французы называют ее greve du zele) служащие начинают выполнять
свою работу, методично соблюдая каждое из правил и инструкций и выполняя только те
обязанности, которые указаны в условиях работы. Результатом, к которому они стремятся,
является то, что работа тормозится вплоть до полной остановки или, по крайней мере,
сильно замедляется. Служащие достигают результатов, оставаясь на работе и следуя
каждой букве инструкций. Их акция также наглядно иллюстрирует, насколько сильнее
действующее производство зависит от неофициальных договоренностей и импровизаций,
чем от формальных рабочих правил. Например, в длительной акции «работы по правилам»,
направленной против фирмы «Катерпиллер», крупного производителя оборудования,
рабочие перешли к неэффективным технологическим приемам, разработанным
инженерами, понимая, что компания заплатит за это временем и качеством больше, чем
если бы они продолжали применять свои более быстрые, уже давно изобретенные
практические методы[797]. Они основывались на проверенном положении, что работа



строго по инструкции неизбежно менее производительна, чем при проявлении инициативы.

Такой взгляд на социальный порядок отнюдь не открытие, скорее это социологический
трюизм. Однако он дает ценную отправную точку для понимания, почему авторитарные
высокомодернистские системы настолько потенциально разрушительныu. Они игнорируют,
часто до полного подавления, практические навыки, без которых немыслима сложная
деятельность. Моя задача состоит в том, чтобы осмыслить эти практические навыки,
называемые по-разному: умением (знанием дела или arts de faire)[798], здравым смыслом,
опытом, ловкостью или метисом. Что же это за навыки? Как они были получены, развиты и
сохранены? Какое они имеют отношение к формальному гносеологическому знанию? Я
надеюсь показать, что многие формы высокого модернизма заменили ценное
сотрудничество между этими двумя сторонами знания «имперским» представлением науки,
которое отвергает практическое умение как в лучшем случае незначительное, а в худшем —
невежественное. В связи научного и практического знания, как мы увидим далее,
отражается политическая борьба за учреждение гегемонии специалистов и их ведомств. В
этом понимании тейлоризм и научное сельское хозяйство — стратегии не только
производства, но и управления и присвоения.
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