
Я особенно благодарен двум институтам и превосходным коллективам их сотрудников за
помощь и предоставленные мне условия для научной работы в решающие периоды моих
исследований и написания книги. В 1963-64 годах я был научным сотрудником Центра
перспективных исследований в области наук о поведении (Пало Альто), в 1967-68 имел
научный кабинет и возможность вести исследовательскую работу в Лаборатории
социальной антропологии при Коллеж де Франс (Париж). Хотя у меня не было официальной
должности в Лаборатории, ее директор г-н Клод Леви-Стросс принял меня с такими
любезностью и предупредительностью, за которые мне было бы трудно отплатить, доведись
ему в свою очередь когда-нибудь посетить меня в моем городке.

Инкорпорированное научное членство в Обществе Джона Симона Гуггенхайма в первый год
моего пребывания в Париже (1967-68) и факультативное научное членство в
Исследовательском Совете по общественным наукам (1958-61) также существенно
поддержали меня в период вынашивания планов этих очерков.

Этот период был столь длителен и столь насыщен благотворными интеллектуальными
контактами, что было бы невозможно перечислить всех коллег и исследователей, которые,
тем или иным образом, повлияли на ход работы. И все же в кругу людей, с которыми меня
связывают многолетние дружба и плодотворные научные дискуссии, я позволю себе в
качестве исключения выделить три имени: Ремо Гуидиери, Элман Сэрвис и Эрик Вольф. Их
идеи и критика, всегда сопровождавшаяся словами ободрения, имели неоценимое значение
для меня и моей работы.

За последние несколько лет целиком, частично или в переводе были опубликованы
некоторые из очерков. «Первоначальное общество изобилия» в сокращенном виде
появилось как «La premiere société d'abondance» в журнале «Les temps modernes»- (No. 268,
Oct. 1968, 641-680). Первая часть главы 4 вначале была опубликована как «Дух подарка» в
«Echanges et communications» (изд. Жан Пуйон и П. Маранда, Гаага: Мутон, 1969). Вторая
часть главы 4 увидела свет как «Philosophic politique de I'Essai sur le don» в журнале
«L'Homme» (Vol.8 [4], 1968, 5-17). «О социологии примитивного обмена» вначале была
опубликована в «The Relevance of Models for Social Anthropology» (изд. М. Бантон, Лондон:
Тависток, 1965). Я благодарен издателям всех перечисленных материалов за разрешение
воспроизвести эти статьи.
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«Дипломатия первобытной торговли», первоначально опубликованная в «Эссе по
экономической антропологии» (изд. Джун Хелм, Сиэтл: Американское этнологическое
общество, 1965), была полностью пересмотрена для настоящего издания.

В разное время в течение последних десяти лет я писал отдельные очерки сборника.
Некоторые написаны специально для настоящей публикации были задуманы и сейчас
собраны здесь с упованием на антропологическую экономику, т. е. на такую экономическую
теорию, которая могла бы быть противопоставлена толкованиям экономики примитивных
обществ[4] в духе предпринимательского буржуазного бизнеса. Книга «подписывается» в
пользу контроверзы, неизбежно ввязываясь в современное антропологическое
противоборство между «формалистским» «субстантивистским» подходами к проблемам
экономической теории.[5]

У периодически разгорающихся в Экономической Науке на протяжении вот уже более чем
ста лет формалистско-субстантивистских споров, несмотря на столь солидный срок, как
кажется, не такая уж богатая история, ибо похоже, что ничего существенно не изменилось с
тех пор, как К. Маркс сформулировал свои фундаментальные положения как антитезу
Адаму Смиту (ср. Althusser et al., 1966, vol. 2). Тем не менее, последнее по времени
возрождение этих споров на почве антропологии сместило акцент всей дискуссии. Если
вначале предметом обсуждения была «наивная антропология» Экономики, то сегодня это
«наивная экономика» Антропологии. «Формализм против субстантивизма» эквивалентен
следующему теоретическому выбору: между готовыми моделями ортодоксальной
экономики, в особенности «микроэкономики», рассматривающимися в качестве
универсально подходящих и grosso modo [6] применимых к примитивному обществу, с одной
стороны, и с другой — убеждением, исходящим из посылки, что формализм недостаточно
основателен и что необходима разработка новых аналитических методов, которые в
большей мере бы подходили к историческим обществам, изучаемым антропологически, и в
большей мере бы соответствовали интеллектуальной истории Антропологии. В широком
понимании, это выбор между теоретической позицией экономики предпринимательского
Бизнеса — ведь метод формализма неизбежно должен видеть в экономике примитивных
обществ недоразвитые варианты нашей собственной — и культуралистской
исследовательской установкой, которая принципиально принимает и ценит различные
общества такими, какие они есть [7].

Не видно конца этим спорам, как нет и оснований для счастливого академического
заключения: «истина лежит где-то посередине». Эта книга является субстантивистской.
Она, таким образом, следует привычной структуре, какая задается традиционными
субстантивистскими представлениями. Первые очерки посвящены производству: это
«Общество первоначального изобилия» и «Домашний способ производства» (последний для
удобства разделен на две части — главы 2 и 3, — но они посвящены одной теме). Предметом
следующих глав становятся распределение и обмен: это «Дух подарка», «О социологии
примитивного обмена» и «Меновая стоимость и дипломатия примитивной торговли». Но так
как экспозиция является одновременно и оппозицией, эта последовательность изложения

Введение



таит в себе завуалированную стратегию полемики. Лидирующая глава ведет бой оружием
противника — использует теоретические категории формализма. В главе «Общество
первоначального изобилия» еще не оспаривается обычное понимание «экономики» как
отношения между средствами и целями; в ней лишь отрицается, что охотники ощущают
большой разрыв между ними. Следующие очерки, однако, решительно отбрасывают это
индивидуалистическое предпринимательское понимание сути экономики. «Экономика»
становится категорией скорее культуры, нежели поведения, рассматривается скорее в
одном ключе с политикой или религией, нежели в интеллектуальном русле рационализма
или расчета: не как индивидуальная деятельность, направленная на удовлетворение
потребностей, а как процесс материальной жизни общества. Далее, заключительная глава
возвращается к ортодоксальной экономике, но не к ее probiematique [8]. а к ее проблемам. В
конце предпринята попытка применить антропологический подход к традиционному делу
микроэкономики — объяснению меновой стоимости.

При всем том цель книги остается скромной: всего лишь укрепить потенциал
антропологической экономики с помощью немногих конкретных примеров. В недавнем
выпуске «Current Anthropology» представитель противоположной точки зрения без видимого
сожаления сообщил о безвременной кончине субстантивистской экономики: Набор слов,
растрачиваемых в этом споре, не добавлял им интеллектуального веса. С самого начала
субстантивисты (примером чему могут быть заслуженно знаменитые работы Поланьи и
других) были высокопарно путаны и ошибочны. Как раз показателем зрелости
экономической антропологии служит то, что мы за короткий шестилетний промежуток
оказались способны обнаружить, в чем состояла ошибка. Статья... написанная Куком (Cook,
1966), когда ои только получил диплом о высшем образовании, элегантно расправляется с
контроверзой... Однако поскольку социальная наука является своего рода свободным
предпринимательством [!], постольку практически невозможно окончательно низвести даже
жалкую, бесполезную и сбивающую с толку гипотезу, и я ожидаю, что следующее
поколение творцов высокоинтеллектуальной путаницы возродит, в том или ином виде,
взгляды субстантивистской экономики (Nash, 1967, р. 250).

Как же тогда охарактеризовать настоящую работу? Ведь она и не является вторым
пришествием, и не несет даже самого легкого отпечатка бессмертия. Можно только
надеться, что произошла какая-то ошибка. Наверное,— как с Марком Твеном в подобной же
ситуации, — слухи о смерти субстантивизма были сильно преувеличены.

В любом случае я держусь в стороне от попыток применить искусственное дыхание из рта в
рот в виде методологической дискуссии. Последние публикации по «экономической
антропологии» уже и так чрезмерно разбухли от разговоров на этом уровне. И в то время
как многие аргументы кажутся хорошими моделями, общий их эффект лишь утвердил
каждую из сторон на своих исходных позициях. («Если кого-то убеждать против его воли, он
остается при своем мнении») [9]. Разумные доводы оказались плохим арбитром. Между тем
аудитория у спорящих сторон быстро тает — от скуки, склоняет даже самых рьяных
участников противоборства объявить себя гонжыми пойти, наконец, поработать. Таков
настрой и этой книги. Официально принадлежа к дисциплине, которая сама себя считает
наукой, я бы предпочел полностью положиться на эти очерки в надежде, что они раскроют
суть дела лучше, чем полемический способ георетического убеждения. Таков традиционный



и здоровый путь: пусть цветут вес цисты, а мы увидим, какие из них принесут настоящие
плоды.

Но официальная позиция, клянусь, не является моим глубочайшим убеждением. Мне
нажегся, что эта самая официальная антропология, запутавшаяся в паутине метафор,
сотканной из категорий естественных наук и выдаваемой за одежды «общественной науки»,
одинаково слабо проявила как способность привести теорию в согласив эмпирической
реальностью, так и логическую состоятельность. В отличие от математики, где «истина и
интересы людей не противостоят друг другу», как давным-давно сказал Гоббс, в
общественной науке ничто не бесспорно, потому что общественная наука «сравнивает
людей и вмешивается в их права и выгоду», так что «столь же часто, как довод выступает
против человека, так и человек выступает против довода». Решающие различия между
формализмом и субстантивизмом — постольку поскольку здесь признается их
существование, но не то, что почитается ими за истину, — представляются
идеологическими. Воплощая мудрость исконных буржуазных категорий, формальная
экономика процветает как ведущая идеология у себя дома и как этноцентризм — за его
пределами. Ведя борьбу с субстантивизмом, она черпает великую силу в глубокой своей
совместимости с буржуазным обществом — которое также не отрицает, что конфликт с
субстантивизмом может привести к конфронтации (двух) идеологий.

Когда в старые времена физики и астрономы, работая под сенью установленных церковных
догм, воздавали хвалу Богу и Королю, они знали, что делали.

Данный труд играет на той же оппозиции: без иллюзии, что догмы проявят гибкость, но с
надеждой, что божества проявят справедливость. Политико-идеологические различия
между формальным и антропологическим мышлением можно было бы с легкостью
проигнорировать при написании научного труда, но это не сделает последствия их
противостояния менее значительными. Нам говорят, что субстантивизм мертв. Политически,
по крайней мере для какой-то части мира, это может быть и так; растение перестало
развиваться. Мы слышали также, что буржуазная экономическая наука обречена,
осужденная историей разделить судьбу общества, которое ее породило. Во всяком случае,
не современной антропологии решать, кто здесь прав, В нашей науке достаточно научности
[10], чтобы по крайней мере знать, что является прерогативой общества, а также и
академических небожителей, которые обладают его мандатом. Тем временем мы
возделываем свои сады, ожидая, что боги пошлют нам дождь или — как думают в
некоторых племенах Новой Гвинеи — просто помочатся на нас.
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