
Я утверждаю РЕАЛЬНОСТЬ экономической науки.

Это суждение, сомневаться в котором сегодня осмеливаются немногие экономисты,
является, вероятно, самым смелым из всех, которые когда-либо выдвигал философ; а
продолжение настоящих исследований продемонстрирует, я надеюсь, что величайшее
усилие человеческого разума когда-нибудь обоснует его.

С другой стороны, я утверждаю абсолютную определенность и одновременно
прогрессивный характер экономической науки, которая из всех наук, на мой взгляд,
является наиболее понятной, наиболее чистой, лучше всего подтверждаемой фактически:
новое суждение, которое делает эту науку логичной или метафизичной in concreto, и
радикально меняет основы старой философии. Иными словами, экономическая наука для
меня является объективной формой и реализацией метафизики; это метафизика в действии,
метафизика, проецируемая на размытый промежуток времени; а тот, кто занимается
законами труда и обмена, действительно и особенно метафизичен.

После того, что я сказал в прологе, это не должно удивлять. Работа человека
продолжает труд Бога, который, создавая все сущности, лишь реализует вечные
законы разума. Поэтому экономическая наука — это неизбежно и одновременно теория
идей, естественное богословие и психология. Этого общего мнения было бы достаточно,
чтобы объяснить, как, имея дело с экономическими вопросами, я должен был
предварительно допустить существование Бога, и в каком качестве я, простой экономист,
стремлюсь решить проблему определенности.

Но, спешу сказать, я не рассматриваю как науку тот бессвязный набор теорий, который уже
около ста лет официально называют политической экономией, и который, невзирая на
этимологию названия, является не чем иным, как сводом правил или обычной рутиной
собственности. Эти теории предлагают нам лишь зачатки или первый раздел экономической
науки; и потому, как и собственность, все они противоречат друг другу и применимы лишь
частично. Доказательство этого утверждения, которое в некотором смысле является
отрицанием политической экономии, — то, которое передали нам А. Смит, Рикардо, Мальтус,
Ж.-Б. Сэй, и которое мы наблюдаем в течение полувека, происходит, в частности, из этих
записок.

§ I. Противостояние факта
и права в экономике
обществ



Недостаточность политэкономии всегда поражала созерцательные умы, которые, будучи
слишком очарованы своими мечтаниями, чтобы углублять практику, и ограничиваясь
суждениями о ней по ее видимым результатам, с самого начала сформировали партию,
противящуюся положению статус-кво, и предались настойчивой и систематической сатире
над цивилизацией и ее обычаями. С другой стороны, собственность, являющаяся основой
всех общественных институтов, никогда не испытывала недостатка в ревностных
защитниках, которые, будучи известны под названием практиков, проигрывают битву за
битвой критикам политической экономии и мужественно и ловко способствуют укреплению
здания, возведенного одновременно общими предрассудками и свободой личности. Спор, до
сих пор продолжающийся между консерваторами и реформистами, имеет своим аналогом в
истории философии вражду реалистов и номиналистов; почти бессмысленно добавлять, что,
как с одной, так и с другой стороны, и ошибка, и рассудок равны (равноправны), и что
соперничество, узость и нетерпимость мнений были единственной причиной непонимания.

Таким образом, две державы борются за правление миром и проклинают друг друга за
благосклонность к двум враждующим культам: политической экономии, или традиции; и
социализма, или утопии.

Что же это такое, в более внятных выражениях, политическая экономия? Что такое
социализм?

Политическая экономия — это сборник наблюдений, совершаемых до сего дня, о
явлениях производства и распределения богатств, то есть о наиболее общих,
наиболее спонтанных, следовательно, наиболее достоверных формах труда и
обмена.

Экономисты классифицировали, насколько возможно, эти наблюдения; они описывали
явления, констатировали их сложности и отношения; они отмечали в ряде случаев
необходимость, заставлявшую называть их законами, и этот набор знаний, изъятых из
самых, так сказать, наивных проявлений общества, составляет политическую экономию.

Таким образом, политическая экономия — это естественная история наиболее очевидных и
общепризнанных обычаев, традиций, практики и процедур человечества в отношении
производства и распределения богатства. В этом качестве политическая экономия считает
себя законной по сути и праву: по сути, поскольку изучаемые ею явления постоянны,
спонтанны и универсальны; по праву, поскольку эти явления располагают авторитетом
человеческого рода, который является наибольшим авторитетом из всех возможных.
Политэкономия называет себя также наукой, то есть разумным и систематическим знанием
регулярных и необходимых фактов.

Социализм, который, подобно богу Вишну, всегда умирающему и всегда воскресающему, за
двадцать лет совершил свое десятитысячное воплощение в лице пяти или шести своих
представителей; социализм говорит об аномалии текущего общественного устройства, и
следовательно, также всех предшествующих установлений. Он утверждает и доказывает,
что этот порядок легкомыслен, противоречив, неэффективен; он порождает угнетение,
нищету и преступление: он обвиняет (если не сказать клевещет) все прошлое общественной
жизни и всеми силами подталкивает к переделу нравов и институтов.



Социализм оканчивает (делать выводы), провозглашая политическую экономию ложной
гипотезой, софистикой, придуманной в оправдание эксплуатации большинства
меньшинством; и, применяя apophthegme1 к fructibus cognoscetis (плоды вы узнáете),
завершает демонстрацию бессилия и небытия политической экономии таблицей
человеческих выдумок, за которые он возлагает ответственность на нее.

Но если политэкономия ошибочна, то юриспруденция, которая в каждой стране является
наукой права и обычая, следовательно, еще более ошибочна, поскольку, будучи основанной
на отличии твоего и моего, предполагает законность фактов, описанных и
классифицированных политэкономией. Теории общественного и международного права, со
всеми разновидностями представительного руководства, еще более ошибочны, поскольку
основаны на принципе частной собственности и абсолютного суверенитета желаний.

Социализм соглашается со всеми этими последствиями. Для него политическая экономия,
рассматриваемая многими как физиология богатства, есть лишь организованная практика
воровства и нищеты; как и юриспруденция, оформленная законниками в письменном виде, в
его глазах — лишь компиляция разделов узаконенного и официального разбоя, одним
словом, собственности. Рассматриваемые в их отношениях эти две так называемые науки,
политическая экономия и право, образуют, с точки зрения социализма, законченную теорию
беззакония и раздора. Переходя от отрицания к утверждению, социализм
противопоставляет принципу собственности принцип обобществления и делает все
возможное, чтобы воссоздать социальную экономику, то есть сформировать новое право,
новую политику, институты и обычаи, диаметрально противоположные старым формам.

Таким образом, демаркационная линия между социализмом и политической экономией
проведена, и враждебность обозначена.

Политическая экономия склоняется к закреплению эгоизма; социализм склоняется к
возвышению общины.

Экономисты, за исключением некоторых нарушений их принципов, в которых, по их мнению,
следует обвинять правительства, оптимистично относятся к свершившимся фактам;
социалисты — к предстоящим фактам.

Первые утверждают, что то, что должно быть, есть; вторые — что того, что должно быть,
нет. — В то время как первые выступают в качестве защитников религии, власти и других
современных и старых принципов собственности: хотя их критика, подчиненная лишь
разуму, часто ущемляет их предрассудки: — вторые отвергают власть и веру и призывают
исключительно к науке; хотя некоторая вполне нелиберальная религиозность и весьма
малонаучное пренебрежение фактами всегда носят характер, наиболее схожий с их
доктринами.

К тому же и те, и другие не перестают обвинять друг друга в бесплодии и стерильности.

Социалисты указывают своим оппонентам на неравенство условий, на эту коммерческую
распущенность, называемую монополией и конкуренцией, на чудовищные корпорации,
порождающие и роскошь, и нищету; они упрекают экономические теории, всегда отлитые из



прошлого, в том, что они оставляют будущее без надежды; короче говоря, они сообщают о
режиме собственности как об ужасной галлюцинации, против которой человечество
протестует и с которой оно борется в течение четырех тысяч лет.

Экономисты, со своей стороны, обвиняют социалистов в создании системы, в которой можно
было бы обойтись без собственности, конкуренции и полиции; они доказывают, с деньгами в
руках, что все проекты реформ всегда были не чем иным, как рапсодиями фрагментов,
заимствованных из того же режима, который социализм очерняет, плагиатом, одним
словом, политической экономии, вне которой социализм не в состоянии разработать и
сформулировать идею.

С каждым днем все больше и больше накапливались детали этого серьезного процесса, и
запутывалось дело.

Пока общество ходит и спотыкается, страдает и обогащается, следуя экономической
рутине, социалисты, начиная с Пифагора, Орфея и непроницаемого Гермеса, трудятся над
установлением своей догмы, противоречащей политической экономии. Были предприняты
также некоторые объединения того и этого, согласно их точке зрения; но до сих пор эти
редкие попытки, затерянные в океане собственности, оставались безрезультатными; и как
будто судьба решила исчерпать экономическую гипотезу — прежде чем атаковать
социалистическую утопию, реформаторство сводится к тому, чтобы истреблять сарказм
противника в ожидании своей очереди.

Вот в чем причина этого: социализм неустанно осуждает вред цивилизации, день за днем
констатирует беспомощность политической экономии в удовлетворении гармонических
интересов человека и представляет запрос за запросом: политическая экономия наполняет
свое досье социалистических систем, которые все, одна за другой, проходят и умирают,
пренебрегая здравым смыслом. Настойчивость зла питает ропот одних, одновременно с тем,
как постоянство реформистских неудач обеспечивает иронию других. Когда состоится
арбитраж? Трибунал пуст; однако политическая экономия использует свои преимущества, и,
без предоставления каких-либо гарантий, продолжает править миром: possideo quia possideo
(получаю то, что получаю).

Политическая экономия наполняет свое досье социалистических систем, которые
все, одна за другой, проходят и умирают, пренебрегая здравым смыслом.
Настойчивость зла питает ропот одних, одновременно с тем, как постоянство
реформистских неудач обеспечивает иронию других

Если из сферы идей мы спустимся к реалиям мира, антагонизм покажется нам еще более
серьезным и угрожающим.

Когда в последние годы социализм, вызванный долгими потрясениям, устроил свое
фантастическое появление среди нас, люди, споры которых до того были апатичными и
вялотекущими, кинулись с ужасом в сторону монархических и религиозных идей;
демократия, которую обвиняли в том, к чему она привела, проклинается и подавляется. Эти
обвинения демократов со стороны консерваторов были клеветой. Демократия по своей
природе настолько же антипатична социалистическому мышлению, насколько она не в



состоянии воспринять монархию, бесконечная и безуспешная борьба с которой остается ее
судьбой. Что произошло вскоре, и чему мы ежедневно становимся свидетелями, — это, что в
ходе выступлений публицистов-демократов против христианской веры и собственности они
начали видеть себя покинутыми народом.

С другой стороны, философия не оказывается ни менее чуждой, ни менее враждебной
социализму, чем политика и религия.

Так же, как в политическом смысле принцип демократии заключается в преимуществе
числа, а монархии — в преимуществе феодала; так же и в вопросах совести религия есть не
что иное, как подчинение мистическому существу, называемому Богом, и священнику,
представляющему его; точно так же, наконец, как в экономическом смысле собственность,
то есть исключительное право личности на средства производства, является отправной
точкой теорий: — точно так же философия, взяв за основу доводы разума, неизбежно ведет
к тому, чтобы приписывать индивидууму генерацию и владение идеями и отрицать
ценность метафизического опыта, то есть к тому, чтобы всюду вместо объективного закона
устанавливать произвол, деспотизм.

Так вот, доктрина, которая, возникнув внезапно в самом сердце общества, без предыстории,
вытеснила из всех областей сознания и общества арбитражный принцип, чтобы заместить
его в качестве истины в последней инстанции соотношением фактов; которая порывала с
традицией и не соглашалась пользоваться прошлым как точкой, из которой она
устремляется в будущее: такая доктрина не могла не спровоцировать на выступление
против себя установленных авторитетов; и сегодня можно увидеть, как, несмотря на
внутренние разногласия, эти так называемые авторитеты только и делают, что
договариваются о борьбе с чудовищем, готовым поглотить их.

Рабочим, которые жалуются на недостаточную зарплату и неуверенность в наличии работы,
политическая экономия противопоставляет свободу торговли; гражданам, которые ищут
условия свободы и порядка, идеологи отвечают представительными системами; нежным
душам, которые, будучи отрешенными от античной веры, требуют понимания смысла и цели
своего существования, религия предлагает непостижимые тайны Провидения, а философия
всегда сохраняет уловки! Сплошные идеи, где сердце и ум отдыхают! Социализм кричит о
необходимости взять курс на твердую землю и войти в гавань; но антиобщественные
элементы говорят, что гавань отсутствует; человечество охраняет идею Бога под
предводительством священников, философов, ораторов и экономистов, и такое наше
кругосветное плавание продолжается бесконечно.

Таким образом, общество с самого начала делится на две большие части: одну,
традиционную, по существу иерархическую, которая, в зависимости от рассматриваемого ей
объекта, по очереди называется монархией или демократией, философией или религией,
одним словом, собственностью; — другую, которая, воскрешаясь в ходе каждого кризиса
цивилизации, провозглашает себя прежде всего анархической и атеистической, то есть не
воспринимающей ни божественной, ни человеческой власти, и это социализм.

Однако современная критика доказала, что в таком конфликте истина заключается не в
исключении одной из противоположностей, но именно и только в примирении обеих; это,



говорю я, обращаясь к науке, что всякий антагонизм, как в природе, так и в идеях,
разрешается в один общий факт или в сложную формулу, которая приводит к согласию
противников, поглощая их, так сказать, обоих. Не могли бы мы, люди здравомыслящие, в
ожидании решения, которое без сомнения будет реализовано в будущем, подготовить себя
к этому великому переходу путем анализа борющихся сил, а также их положительных и
отрицательных качеств? Подобная работа, проделанная точно и сознательно, если даже она
и не приведет нас с самого начала к решению, была бы по крайней мере полезной в
выявлении условий проблемы и тем самым — в предостережении от всякой утопии.

Так что же необходимо и верно в политической экономии? куда она идет? что она может?
что она хочет от нас? Вот что я предлагаю определить в этой книге. — Чего стоит
социализм? То же исследование ответит нам.

Ибо, поскольку в конечном счете цель, которую преследуют социализм и политическая
экономия, одна и та же — свобода, порядок и благосостояние, то очевидно, что условия
достижения, иными словами, трудности, которые необходимо преодолеть для достижения
этой цели, также — одни и те же для обеих сторон, и остается только изучить средства как
с одной, так и с другой стороны. Но так как до сих пор только политэкономии было дано
воплотить свои идеи в жизнь, в то время как социализм был занят непреходящей сатирой,
то не менее ясно, что, оценивая по заслугам экономические работы, мы тем самым сведем
социалистические декламации к минимуму, так что наша рецензия, особенная по
определению, сможет сделать абсолютные и окончательные выводы.

Но прежде чем углубиться в изучение политической экономии, необходимо лучше понять
некоторые примеры.
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