
Прежде чем определить истинную форму человеческого общества, необходимо разрешить
следующий вопрос:

Каким образом могла установиться собственность, раз она не является естественным
условием нашего существования? Почему общественный инстинкт, столь верный у
животных, изменил людям? Почему люди, рождённые для общества, до сих пор ещё не
живут общественной жизнью?

Я сказал выше, что человек вступает с другими людьми в сложные соединения. Если даже
это выражение неверно, то всё-таки не подлежит сомнению факт, который я
охарактеризовал этим выражением, т. е. сложность и зависимость друг от друга талантов и
способностей. Но очевидно, что эти таланты и способности, в силу своего бесконечного
разнообразия, являются причиною бесконечного разнообразия воли, характера, склонностей
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и, если можно так выразиться, форм нашего я, которые неизбежно определяются ими.
Таким образом, в области свободы, так же как и в области разума, существует столько же
типов, сколько и индивидов, столько же своеобразных личностей, сколько и людей, вкусы,
настроения и склонности которых, определяющиеся различными понятиями, по
необходимости различны. Человек, по самой природе своей и по присущему ему инстинкту,
предназначен для общества, а личность его, всегда непостоянная и своеобразная,
противится этому.

В обществах животных все индивидуумы делают одно и то же, ими руководит один и тот же
дух, одна и та же воля. Общество животных есть собрание круглых, кубических,
треугольных или многоугольных, но всегда совершенно одинаковых частиц; можно бы
сказать, что всеми ими руководит одно я. Работы, которые животные выполняют либо
сообща, либо в одиночку, точно воспроизводят их характер: подобно тому как пчелиный рой
состоит из совершенно одинаковых и равных пчёл, так и медовые соты состоят из
совершенно равных и неизменных ячеек.

Но ум человеческий, предназначенный одновременно и для социальной и для
индивидуальной жизни, носит совершенно иной характер, и благодаря этому формы
человеческой воли чрезвычайно разнообразны. У пчелы воля постоянна и единообразна, ибо
руководящий ею инстинкт неизменен; этот инстинкт составляет жизнь, благополучие и всё
существование животного. У человека талант изменчив, разум неопределён и воля
вследствие этого разнообразна и изменчива. Человек ищет общества, но избегает
принуждения и однообразия; он охотно подражает, но в то же время влюблён в свои идеи и
создания.

Если бы человек, подобно пчеле, рождаясь, был уже одарён готовым талантом,
совершенными специальными познаниями, прирождёнными знаниями — словом, был бы
готов к выполнению предстоящих ему функций, но лишён способности размышлять и
рассуждать, общество организовалось бы само собою. Тогда один обрабатывал бы поле,
другой строил бы дом, третий работал бы в кузнице, четвёртый готовил бы одежду, пятый
собирал бы продукты, шестой распределял бы их и т. д. Каждый, не доискиваясь, зачем он
работает, не заботясь о том, сколько он сделает, выполнял бы свой урок, приносил бы
продукт, получал бы жалованье и отдыхал бы, не считая, не завидуя никому и не жалуясь на
раскладчика, который никогда не совершал бы несправедливости. Короли тогда управляли,
но не царствовали бы, ибо царствовать — значит, по выражению Бонапарта, быть
собственником «жирного пастбища» (de l’engrais). Распоряжаться было бы не нужно, так как
всякий сам делал бы своё дело, и поэтому короли были бы скорее центрами объединения,
нежели авторитетами и советниками. Существовало бы общество, сложившееся само собою,
но не общество, явившееся результатом размышлений и принятое свободной волей.

Однако человек приобретает умелость только благодаря наблюдениям и опыту.
Следовательно, он размышляет, ибо наблюдать, производить опыты — значит размышлять;
он рассуждает, ибо не может не рассуждать; размышляя, он делает себе иллюзии;
рассуждая, заблуждается, упорствует в своём заблуждении; настаивает на нём, уважает
себя и презирает других. Тогда он уединяется, потому что не может подчиниться
большинству, иначе как отказавшись от своей воли и рассудка, т. е. от самого себя, а это



невозможно. Это уединение, этот рациональный эгоизм, этот индивидуализм во взглядах
существует до тех пор, пока наблюдение и опыт не укажут человеку истины.

Эти факты сделаются ещё вразумительнее, если мы прибегнем к следующему сравнению.

Если бы вдруг к слепому, но гармоничному и сближающему инстинкту пчелиного роя
присоединилась способность размышлять и рассуждать, пчелиное общество распалось бы.
Прежде всего члены попытались бы сделать какие-нибудь технические улучшения, стали
бы, например, делать круглые или четырёхугольные ячейки. Изобретения и новшества
следовали бы одно за другим, пока долгая практика при помощи геометрии не показала бы,
что шестиугольная форма самая удобная. Затем произошли бы восстания, трутням
пришлось бы собирать запасы, маткам работать. Среди работниц возникла бы зависть,
начались бы раздоры, каждая захотела бы работать для себя, и в конце концов пчёлы,
покинув улей, погибли бы. Зло, подобно змее, прячущейся под цветами, проникло бы в
пчелиную республику благодаря разуму и способности рассуждать, т. е. благодаря тому, что
должно было бы возвысить её.

Таким образом, нравственное зло, т. е. в данном случае беспорядок в обществе, естественно
объясняется нашею способностью рассуждать. Пауперизм, преступления, восстания, войны
порождены неравенством условий, сыном собственности, родившимся от эгоизма,
произведённым на свет сознанием самого себя, которое вытекает непосредственно из
господства разума. Человек начал не с преступления и не с жестокости, а с ребячества,
невежества, неопытности. Одарённый могущественными инстинктами, но также и
способностью рассуждать, человек сначала мало размышляет и рассуждает плохо; затем,
благодаря заблуждениям, понятия его становятся более ясными, разум более совершенным.
Дикарь всем готов пожертвовать ради пустяка, а потом раскаивается и плачет. Исав отдаёт
своё право первородства за чечевичную похлёбку, а потом хочет нарушить договор.
Цивилизованный рабочий трудится, опираясь на отменимое право, и постоянно требует
увеличения заработной платы, потому что ни он, ни его хозяин не понимают, что заработная
плата будет недостаточна до тех пор, пока не будет равна для всех. Навуфей умирает,
защищая своё достояние. Катон кончает с собою, чтобы не быть рабом. Сократ защищает
свободу мысли, не останавливаясь даже перед роковою чашею. Третье сословие в 1789 году
добивается свободы, и скоро уж народ потребует равенства прав на средства производства
и потребления.

Человек родится существом общественным, т. е. он во всех своих отношениях стремится к
равенству и справедливости; но он любит независимость и похвалы. Трудность
одновременного удовлетворения этих различных потребностей служит первой причиной
деспотизма воли и вытекающего из него присвоения. С другой стороны, человек нуждается
постоянно в обмене своих продуктов. Не имея возможности точно определять ценности,
скрывающиеся под различными формами, человек довольствуется приблизительной
оценкой их, зависящей от склонностей его и капризов, и предаётся недобросовестной
торговле, результатом которой всегда является роскошь и нищета. Таким образом,
величайшее зло для человечества порождается дурно направленным общественным
инстинктом, справедливостью, которою оно так гордится и которую так плохо применяет в
жизни. Приложение справедливости в жизни есть наука, открытие и распространение



которой, рано или поздно, положит конец социальному злу, научив нас понимать наши
права и обязанности.

Такое прогрессивное и болезненное воспитание инстинкта, медленное и неощутительное
изменение самопроизвольных восприятий и превращение их в обдуманное знание не
замечается у животных. Инстинкт их остаётся неизменным и бессознательным.

Согласно Фредерику Кювье, проведшему резкую грань между умом и инстинктом животных,
последний «есть особое первобытное свойство, подобное чувствительности,
раздражимости, уму. Волк и лисица, узнающие капканы, в которых побывали раньше, и
избегающие их, собака и лошадь, понимающие даже наши слова и повинующиеся нам,
обнаруживают ум. Но собака, прячущая остатки еды, пчела, строящая ячейку, птица,
свивающая гнёзда, — все они действуют по инстинкту. Инстинкт существует и у человека:
только благодаря особому инстинкту дитя, появляясь на свет, сосёт грудь матери. Но
человек во всех почти своих действиях следует разуму; у него разум дополняет инстинкт, у
животного же, наоборот, инстинкт дополняет разум» (Флуранс. Résumé analytique des
observations de F. Cuvier).

Чем же отличается человек от животного, раз и ум и инстинкт, хотя в разной степени,
свойственны обоим? По мнению Ф. Кювье, человек отличается от животного способностью
рассуждать или рассматривать умственно, путём углубления в своё я, свои собственные
изменения.

Положение это неясно и требует пояснений.

Если признавать за животными ум, то надо также признать за ними известную степень
способности суждения, ибо ум не может существовать без последней, и сам Ф. Кювье
доказывает это целым рядом примеров. Заметим, однако, что учёный-наблюдатель
определяет способность суждения, которою мы отличаемся от животных, как способность
рассматривать наши собственные изменения. Я постараюсь уяснить эту мысль, дополнив
чересчур лаконичное положение философа-натуралиста.

Приобретённый животными ум никогда не побуждает их видоизменять приёмы, которые они
выполняют инстинктивно; ум вообще дан им лишь для того, чтобы они могли справиться с
неожиданными случайностями, нарушающими их обычные приёмы. У человека, наоборот,
инстинктивные действия непрестанно превращаются в обдуманные. Так, напр., человек,
общительный в силу инстинкта, становится с каждым днём общительнее благодаря
способности суждения и способности выбирать. Человек создал язык инстинктивно[27] и

«Для того чтобы составить себе ясное понятие об инстинкте, надо
допустить, что в мозгу у животных существуют врождённые и постоянные
образы и ощущения, заставляющие их действовать так, как обыкновенно
заставляют действовать постоянные и случайные ощущения. Это нечто
вроде сна или видения, постоянно преследующего животных; во всём, что
касается их инстинкта, их можно рассматривать как ясновидящих» (Ф.
Кювье. Introduction au règne animal).

“



инстинктивно же сделался поэтом; теперь же он из грамматики сделал науку, а из поэзии
искусство. Он верит в Бога и будущую жизнь бессознательно и, смею сказать, инстинктивно.
Своему понятию о Боге и будущей жизни человек придавал последовательно то
чудовищную, то странную, изящную, утешительную или устрашающую форму. Все те
различные виды культа, над которыми смеялось легкомысленное неверие XVIII столетия,
представляют собою ряд форм, выражавших собою религиозное чувство. Когда-нибудь
человек уяснит себе, что такое Бог, к которому стремятся его помыслы, и чего можно ждать
от будущей жизни, которой жаждет его душа.

Человек не придаёт никакого значения тому, что он делает инстинктивно, и даже презирает
инстинктивные действия. Если же человек и восхищается ими, то только как творениями
природы: отсюда забвение имён первых изобретателей; отсюда наше равнодушие к религии
и презрение к её обрядам. Человек ценит только создания разума. Самые изумительные
творения инстинкта в его глазах лишь счастливые находки; он называет открытиями, я чуть
не сказал — творениями, создания разума. Инстинкт порождает страсти и энтузиазм; разум
создаёт преступления и добродетель.

Для развития своего ума человек пользуется не только своими собственными
наблюдениями, но также наблюдениями других; он записывает опыт, хранит предания;
таким образом, ум развивается не только у личности, но и у рода. У животных знания не
передаются; воспоминания каждого индивида погибают вместе с ним.

Поэтому недостаточно сказать, что мы отличаемся от животных способностью суждения,
если под этим не подразумевается постоянная тенденция нашего инстинкта сделаться
разумом. Пока человек повинуется инстинкту, он не сознаёт того, что делает; он никогда не
заблуждался бы, для него не существовало бы ошибок, зла и неурядиц, если бы он, подобно
животным, руководствовался одним только инстинктом. Но Создатель одарил нас
способностью суждения, для того чтобы наш инстинкт превратился в разум. Так как
способность суждения и порождаемое ею знание имеют различные степени, то случается,
что вначале она не руководит инстинктом, а только мешает ему; что, следовательно, наша
способность мыслить заставляет нас действовать вопреки нашей природе и нашим целям,
что, заблуждаясь, мы делаем зло и страдаем от него. Это будет происходить до тех пор,
пока инстинкт, ведущий нас к добру, и способность суждения, заставляющая нас делать
ошибки, уступят место познанию добра и зла, познанию, которое даст нам возможность
искать первое и избегать последнего.

Итак, зло, т. е. заблуждение и его последствия, — дитя двух враждующих способностей:
инстинкта и разума; вторым и неизбежным плодом их должно быть добро или истина. Я
буду продолжать сравнение и скажу, что зло — продукт кровосмешения двух
противоположных сил; добро же рано или поздно явится законным плодом их
таинственного и священного союза.

Собственность, порождённая способностью суждения, укрепляется благодаря сравнениям.
Но подобно тому как размышлениям и рассуждениям предшествует самопроизвольность,
наблюдению — ощущение, опыту — инстинкт, так собственности предшествует общность
(коммунизм). Общность, или простая ассоциация, является неизбежной целью,



первоначальным проявлением общительности, самопроизвольным движением, в котором
эта общительность обнаруживается; это первый фазис человеческой цивилизации. При
таком состоянии общества, получившего от юристов название отрицательной общности,
человек сближается с человеком, делится с ним плодами земли, молоком и мясом животных.
Мало-помалу эта общность, отрицательная потому, что человек ничего не производит,
стремится сделаться положительной и соответствующей развитию труда и
промышленности. Но тогда-то именно автономия мысли и ужасная способность рассуждать
о том, что хуже и что лучше, показывают человеку, что если равенство есть необходимое
условие общества, то общность есть первый вид рабства.

Чтобы представить всё это в виде гегельянской формулы, я скажу:

Общность, первая форма, первое проявление общительности, есть первый член социального
развития, тезис; собственность, противоречащая общности, есть второй член, антитезис;
остаётся найти третий член, синтез, и мы найдём требуемое решение. И вот синтез
неизбежно вытекает из поправки, внесённой в тезис антитезисом. Нужно, следовательно,
рассмотреть их характерные черты и исключить из них всё враждебное общительности;
соединив оставшееся, мы получим истинную форму человеческого общества.

I. Я не должен скрывать, что вне собственности или вне общности никто ещё не
представлял себе возможности общества: это печальное заблуждение дало жизнь
собственности. Неудобства общности так очевидны, что критикам никогда не приходилось
тратить особенно много красноречия для того, чтобы внушить людям отвращение к ней.
Неисправимая несправедливость общности, насилие, совершаемое ею над симпатиями и
антипатиями, железное ярмо, налагаемое ею на волю, нравственные пытки, причиняемые
ею совести, слабость, на которую она осуждает общество, и, наконец, блаженное и тупое
однообразие, которым она оковывает свободную, деятельную, разумную и непокорную
личность человека, — всё это восстановило против неё здравый смысл и бесповоротно
осудило её.

Авторитеты и примеры, приводимые в её пользу, обращаются против неё: коммунистическая
республика Платона предполагает рабство; коммунистическая республика Ликурга
основывалась на труде илотов{40}; последние производили всё нужное их господам и
таким образом давали им возможность посвящать себя всецело гимнастическим
упражнениям и войне. Ж. ‑ Ж. Руссо, смешивая равенство с общностью, сказал где-то, что он
не понимает равенства условий без рабства. Коммунистические общины первобытных
христиан не просуществовали даже до конца первого столетия и быстро выродились в
монашеские общины. В общинах иезуитов{41} в Парагвае положение туземцев, по мнению
путешественников, посетивших их, было не лучше положения рабов: факт тот, что добрые
отцы вынуждены были окружать неофитов стенами и рвами для того, чтобы они не

2. Основные черты общности и
собственности



разбежались. Бабувистами руководила скорее преувеличенная ненависть к собственности,
нежели ясное и определённое убеждение, и они потерпели поражение благодаря
преувеличению своих принципов. Сенсимонисты, соединявшие общность с неравенством,
промелькнули, подобно кучке ряженых. Опаснее всего для современного общества было бы,
если бы оно ещё раз потерпело крушение на этой скале.

Странная вещь! Систематический коммунизм, обдуманное отрицание собственности, возник
под непосредственным влиянием собственнического предрассудка; и в основе всех
коммунистических теорий неизменно лежит собственность.

Члены общины не имеют, правда, никакой собственности, но зато сама община —
собственница не только имуществ, но также людей и их воли. Именно благодаря этому
принципу высшей собственности, во всякой общине труд, который должен бы являться для
человека лишь естественным условием существования, становится человеческим велением
и в силу этого ненавистным. Благодаря этому принципу, строжайше предписывается
пассивное повиновение, совершенно несовместимое с мыслящей волей, и неукоснительное
подчинение регламентам, которые по самой природе своей не могут быть совершенными;
благодаря ему жизнь, талант и все способности человека являются собственностью
государства, которое, в интересах общего блага, может распорядиться ими по своему
произволу; благодаря ему строго воспрещаются всякие частные общества, невзирая на
симпатии и антипатии талантов и характеров, ибо терпеть частные общества значило бы
допускать существование внутри коммуны маленьких коммун, а вместе с тем и
собственностей; благодаря этому принципу, сильный обязан выполнять урок слабого, хотя
эта обязанность должна бы внушаться не принуждением, но состраданием и являться
результатом не предписания, а совета; трудолюбивый выполняет урок лентяя, хотя это
несправедливо, умный — урок идиота, хотя это нелепо. Благодаря этому принципу, наконец,
человек должен отказаться от своего я, от своей воли, от своего гения и привязанностей и
смиренно подчиниться интересам величия и неприкосновенности общины.

Общность есть неравенство, но в совершенно ином смысле, чем собственность.
Собственность ведёт к эксплуатации слабого сильным, общность же — к эксплуатации
сильного слабым. При существовании собственности неравенство условий является
результатом насилия, какое бы имя оно ни носило: физического или духовного, силы
событий, случайности, счастья, силы приобретённой собственности и т.п. При
существовании общности неравенство является результатом посредственности таланта и
труда, возвеличиваемых, подобно насилию. Это оскорбительное уравнение возмущает
совесть и вызывает ропот достойнейших; ибо если помощь слабому является обязанностью
сильного, то последний желает выполнять эту обязанность из великодушия; сравнение со
слабым невыносимо для него. Пусть они будут равны по условиям их труда и
вознаграждения, но пусть никогда взаимное подозрение в невыполнении общего дела не
возбуждает между ними ревности.

Общность есть угнетение и рабство. Человек охотно подчиняется закону долга, охотно
служит своему отечеству, охотно помогает друзьям, но он хочет работать над тем, что ему
нравится, когда и сколько ему самому захочется. Он хочет располагать своим временем,
повиноваться только необходимости, иметь право выбирать друзей, развлечения и порядок



работы; он желает оказывать услуги, повинуясь разуму, а не приказу, приносить себя в
жертву из эгоизма, но не из рабской покорности. Общность по существу своему
несовместима со свободным развитием наших способностей, с нашими наиболее
благородными склонностями и наиболее дорогими чувствами. Что бы люди ни придумывали
для того, чтобы примирить общность с требованиями индивидуального разума и воли, всё
это изменило бы сущность её и оставило бы неприкосновенным только название; однако
если мы искренно желаем раскрытия истины, то мы не должны заниматься пустыми
словопрениями.

Итак, общность нарушает автономность совести и равенство; первую она нарушает, стесняя
самопроизвольность ума и сердца, свободу в поступках и в мыслях; второе — награждая
одинаковым благосостоянием труд и праздность, талант и глупость, порок и добродетель.
Впрочем, если собственность невозможна благодаря соревнованию приобретателей, то
общность скоро сделалась бы невозможной благодаря соревнованию бездельников.

II. Собственность, в свою очередь, нарушает равенство посредством установления
привилегий и права на получение доходов (droit d’aubaine), а свободу выбора — посредством
деспотизма. Первый результат существования собственности достаточно ясно изложен в
трёх предыдущих главах, и поэтому я ограничусь здесь окончательным установлением
полного тожества собственности и кражи.

Вор по латыни называется fur и latro, первое слово взято с греческого: phor от phero, по
латыни fero — уношу; второе от lathroô — я изображаю разбойника, корень этого слова letho,
по латыни lateo — я прячусь. Греки говорят ещё kleptes, от klepto — похищаю, корень этого
слова тот же, что и у kalupto — покрываю, прячу. По этимологическому смыслу слова вор
есть человек, который прячет, уносит, забирает тем или иным способом не принадлежащую
ему вещь.

Евреи выражали это же понятие словом gannab — вор, от глагола ganab — откладывать в
сторону, отнимать; lo thi-gnob (8-я заповедь) — не укради, т. е. не удерживай, не откладывай
ничего для себя. Кража — это поступок человека, который, вступая в общество с обещанием
отдать всё своё имущество, тайком сохраняет для себя часть последнего; это поступок
пресловутого ученика Анания.

Этимология французского глагола красть, voler, ещё более характерна. Красть, voler или
faire la vole, от латинского vola — ладонь, — значит взять все взятки в карточной игре
ломбере; таким образом, вор есть человек, забирающий даром всё, совершающий делёж,
подобно льву в басне. Весьма вероятно, что глагол красть, voler, обязан своим
происхождением жаргону воров, откуда он перешёл в обиходную речь, а затем и в язык
законов.

Кражи совершаются при помощи бесконечного множества средств, и законодатели весьма
искусно различают и классифицируют эти средства, сообразно степени их жестокости или
ловкости, для того чтобы воровство при помощи одних можно было возвеличить, а при
помощи других — осудить.



Кражи совершаются: 1) при помощи убийства на большой дороге; 2) в одиночку или
шайками; 3) посредством взлома; 4) путём утайки; 5) путём злостного банкротства; 6) путём
подлога общественных или частных документов; 7) путём подделки монет.

Сюда относятся все виды кражи, совершаемые только при помощи открытого насилия или
обмана; занимающиеся этим ремеслом называются грабителями, разбойниками, пиратами,
морскими и сухопутными хищниками. Древние герои хвастались этими почётными кличками
и считали свою профессию настолько же благородной, насколько и прибыльной. Немврод,
Тезей, Язон и его аргонавты, Иафет, Давид, Как, Ромул, Хлодвиг — и все его меровингские
потомки: Робер Гвискар, Танкред Готвильский — и большинство норманнских героев были
воры и разбойники. Героические черты вора ярко выражены в следующем стихе Горация,
воспевающего Ахилла:

и в словах завещания Иакова (Книга Бытия, глава 48), которые евреи относили к Давиду, а
христиане к Иисусу: Manus ejus contra omnes (рука его совершает кражу у всех). В наши дни
вор, вооружённый герой древних, подвергается жестоким преследованиям. Занятие
воровским ремеслом, согласно постановлениям Кодекса, влечёт за собою телесные и
позорные наказания, начиная тюремным заключением и кончая эшафотом. Какое печальное
изменение во взглядах!

Кражи совершаются: 8) путём обмана; 9) мошенничества; 10) злоупотребления доверием;
11) при помощи игр и лотерей.

Этот второй вид кражи поощрялся законами Ликурга, который видел в нём средство для
развития остроумия и изобретательности молодёжи; этот вид практиковался Улиссом,
Солоном, Синоном, древними и современными евреями, начиная Иаковом и кончая Дейцом;
цыганами, арабами и всеми дикарями. При Людовике XIII и Людовике XIV плутовство в игре
не считалось постыдным; оно составляло как бы часть правил игры, и многие честные люди
без всяких колебаний старались исправлять промахи счастья ловким плутовством. Даже в
наше время во всех странах света у крестьян, а также у мелких и крупных торговцев
считается особенной заслугой умение хорошо продать или купить, т. е. обмануть кого-
нибудь. Это до такой степени общепринято, что обманутое лицо не претендует на
обманщика. Известно, с каким трудом наше правительство решилось упразднить лотереи;
оно чувствовало, что наносит удар собственности. Мошенник, жулик, шарлатан пользуются
главным образом ловкостью своих рук и изобретательностью своего ума, убедительностью
своего красноречия и силою воображения; иногда они эксплуатируют жадность своих
клиентов. Поэтому-то уголовное законодательство, отдающее уму значительное
преимущество перед физической силой, подвело упомянутые здесь четыре вида кражи под
особую, вторую категорию, наказуемую только исправительными и непозорящими мерами.
Вот и говорите после этого, что закон есть нечто материалистическое и безбожное!

Кражи совершаются: 12) путём ростовщичества.

Jura neget sibi nata, nihil non arroget armis[28],“



Этот вид кражи, безусловно отвергнутый со времён появления Евангелия и строго
наказуемый, представляет собою переход от кражи запрещённой к разрешённой краже.
Благодаря своему двусмысленному характеру, ростовщичество порождает целый ряд
противоречий в законодательстве и в морали, и люди придворные, финансисты и
коммерсанты, очень ловко умеют пользоваться этими противоречиями. Так, напр.,
ростовщик, дающий под залог деньги из 10, 12 и 15%, будучи уличён в этом, платит
громадный штраф, между тем как банкир, получающий такой же процент, правда не по
займам, но за дисконт и размен, т. е. за продажу, находится под покровительством закона.
Но различие между ростовщиком и банкиром чисто внешнее; подобно ростовщику, дающему
деньги под залог движимостей и недвижимостей, банкир даёт деньги под залог ценных
бумаг; подобно ростовщику он взыскивает свой процент вперёд; подобно ростовщику он
сохраняет право подать прошение на залогодателя, когда залог утрачивается, т. е. когда
залог не выкупается; и благодаря этому именно обстоятельству банкир является не
продавцом денег, а заимодавцем. Однако банкир даёт взаймы на короткий срок, между тем
как ростовщик может заключать годовые, двух‑, трёх‑, девятилетние сделки. Но, конечно,
различие в сроках займа, так же как и некоторые изменения в форме сделок, не изменяют
их сущности. Что же касается капиталистов, помещающих свои капиталы в
государственных фондах или коммерческих предприятиях и получающих при этом 3, 4 и 5%,
т. е. меньше, чем получают банкиры и ростовщики, то они представляют собою цвет
общества, сливки порядочных людей. Вся их добродетель заключается в том, что они крадут
умеренно[29].

Кражи совершаются: 13) посредством взимания ренты, арендной платы, платы за наём и
путём сдачи в аренду.

Автор «Писем к провинциалу» очень забавлял добропорядочных христиан семнадцатого
столетия иезуитом Эскобаром и договором Могатра. «Могатра, — говорил Эскобар, — есть
договор, посредством которого за дорогую цену и в кредит покупаются материи, для того
чтобы тотчас же быть проданными тому же самому лицу за наличные деньги и по более
дешёвой цене{42}». Эскобар приводит доводы, оправдывавшие такого рода
ростовщичество. Паскаль и все янсенисты смеялись над ним. Но что сказал бы сатирик
Паскаль, учёный Николь и непобедимый Арно, если бы отец Антоний Эскобар
Вальядолидский привёл им следующий аргумент: договор о найме есть договор,
посредством которого за дорогую цену и в кредит покупается недвижимость, для того,
чтобы, по истечении известного промежутка времени, быть проданными тому же лицу за
более дешёвую цену; для упрощения сделки покупатель довольствуется, однако, уплатой
разности между первою и второю продажами. Попробуйте отвергнуть тожество договора о
найме Могатры, и я вас тотчас же разобью; если же вы признаете это тожество, то должны
также признать верность моего учения, в противном случае вы одновременно отвергнете и
ренту, и арендную плату.

На эту ужасную аргументацию иезуита сеньор Монтальт ударил бы в набат и стал бы
кричать, что общество в опасности, что иезуиты подрывают самые его основы.

Кражи совершаются: 14) посредством торговых операций, когда прибыль торговца
превышает законное вознаграждение его услуг.



Определение торговли известно: это искусство покупать за 3 франка то, что стоит 6, и
продавать за 6 франков то, что стоит 3. Вся разница между торговлей в этом смысле и
ловкой кражей заключается в относительной величине обмениваемых ценностей, одним
словом, в размерах барыша.

Кражи совершаются: 15) посредством взимания прибыли на продукт, принятия синекуры и
крупного жалованья.

Фермер, продающий потребителю свой хлеб по определённой цене, а в момент отмеривания
погружающий руку в меру и утаивающий горсть зерна, крадёт; профессор, которому
государство платит за лекции и который их, при посредстве книгопродавца, продаёт
публике, крадёт; человек, пользующийся синекурой и получающий в обмен за своё
тщеславие крупную сумму, крадёт; всякое должностное лицо, всякий рабочий,
производящий 1 единицу и заставляющий платить себе за 4, 100, 1000 единиц, ворует;
издатель этой книги и я, автор её, крадём, заставляя публику платить вдвое больше, чем
книга нам стоит.

Резюмируем сказанное:

Справедливость, порождённая отрицательной общностью, которую древние поэты называли
золотым веком, первоначально была правом сильного. В обществе, ищущем организации,
неравенство способностей вызывает возникновение понятия о заслугах; чувство
справедливости внушает стремление сообразовывать не только знаки почтения, но также и
материальные блага с личными заслугами. В то время важнейшей и почти единственной
заслугой признаётся физическая сила, и поэтому наиболее сильный, aristos, являющийся в
то же время и наиболее заслуженным, лучшим, aristos, получает лучшую часть. Когда ему в
ней отказывают, он ею, конечно, завладевает. Отсюда до присвоения права собственности
на все вещи остаётся только один шаг.

Таково было право героев, сохранившееся, по крайней мере по традиции, у греков и у
римлян до последних времён их республик. Платон, в «Горгии», выводит лицо по имени
Калликл, которое чрезвычайно остроумно защищает право силы и которому Сократ,
защитник равенства (tou isou), возражает совершенно серьёзно{43}. Рассказывают, что
великий Помпей легко краснел и тем не менее у него однажды сорвались следующие слова:
«Как я уважаю законы, когда у меня в руках есть оружие!» Эти слова прекрасно
характеризуют человека, в котором нравственное чувство борется с честолюбием и который
старается оправдать свои насилия разбойническим и героическим девизом.

Право сильного породило эксплуатацию человека человеком, иначе именуемую рабством,
ростовщичество или дань, возложенную победителем на побеждённого врага и всю
многочисленную семью налогов, податей, регалий, барщин, десятин, аренд и пр. и пр.,
составляющих собственность.

Преемником права силы явилось право хитрости, второе выражение или проявление
справедливости; право это презиралось героями, ибо хитростью они не отличались и
слишком много теряли благодаря ей. Это всё та же сила, только перенесённая из сферы



физической в сферу интеллектуальную. Казалось, что искусство обмануть врага коварными
предложениями также заслуживает вознаграждения, а между тем сильные постоянно
восхваляли добросовестность. В те времена данное слово и обещание выполнялись со
строгостью скорее буквальною, нежели логическою: Uti lingua nuncupassit, ita jus esto (как
язык сказал, так должно быть и право), гласит закон Двенадцати таблиц. Хитрость или,
вернее, вероломство являлось чуть ли не единственным принципом всей политики Древнего
Рима. Из числа многих примеров, доказывающих справедливость этого утверждения, Вико
цитирует следующий, приведённый также у Монтескьё: римляне обещали карфагенянам
пощадить их имущество и их город, причём они намеренно употребили выражение civitas, т.
е. государство, общество. Карфагеняне, наоборот, заключая договор, подразумевали город
материальный, urbs{44}. Когда они начали восстанавливать свои стены, они подверглись со
стороны римлян нападению за то, что якобы нарушили договор. Римляне здесь следовали
праву героическому и, обманув своих врагов при помощи двусмысленности, не считали
затеянную ими войну несправедливою.

От права хитрости произошла торговая, промышленная и банковская прибыль, обман в
торговле, притязания всего того, что носит красивые названия таланта и гения и что
следовало бы рассматривать как высшую степень хитрости, плутовства, а также все виды
социального неравенства.

При краже, запрещённой законом, употребляется одна только, и к тому же ничем не
прикрытая, сила и хитрость; при краже, санкционированной законами, сила и хитрость
прикрываются какой-нибудь произведённой полезностью, которою они пользуются как
средством для ограбления своей жертвы.

Употребление голого насилия и хитрости уже очень рано и единогласно было отвергнуто; но
ни одна нация до сих пор ещё не сумела освободиться от кражи, соединившейся с талантом,
трудом и владением. Отсюда все неопределённости казуистики и бесчисленные
противоречия юриспруденции.

Право силы и право хитрости, воспетые рапсодами в «Илиаде» и «Одиссее», повлияли на всё
греческое законодательство и наполнили духом своим законы римские, откуда и перешли в
наши нравы и наши кодексы. Христианство не вызвало в этом никаких изменений; но нельзя
винить в этом Евангелие, ибо священники, так же плохо осведомлённые, как и юристы,
никогда не могли ни понять, ни истолковать его. Церковные соборы и первосвященники
обнаружили такое же невежество в вопросах морали, как и народные собрания и преторы.
Именно это глубокое невежество в области права, справедливости и общественной жизни
губит церковь и навсегда дискредитирует церковное просвещение. Неверность римской и
всех вообще христианских церквей вопиет к небу; все они не поняли учения Иисуса Христа;
все грешили против христианской морали и христианского учения; все повинны в
поддержке ложных, нелепых, несправедливых и человеконенавистнических принципов.
Пусть церковь, называвшая себя непогрешимой и нарушившая своё собственное
нравственное учение, просит прощения у Бога и людей; пусть её реформированные сёстры
смирятся… тогда народ, разочарованный, но верующий и милосердный, согласится[30].



Развитие права в его различных выражениях шло с такою же постепенностью и
последовательностью, как развитие форм собственности; повсюду право гнало впереди
себя кражу и ставило ей всё более и более узкие пределы. До сих пор победы
справедливого над несправедливым, равного над неравным совершались инстинктивно и в
силу самого хода вещей; но конечным торжеством нашей общественности мы будем
обязаны разуму, в противном же случае мы впадём в новый феодальный хаос. Слава
торжества будет принадлежать нашему разуму, а возвращение к прежним бедствиям
докажет нашу недостойность.

Вторым результатом собственности является деспотизм. Но так как деспотизм в нашем
представлении по необходимости соединён с понятием законной власти, то я, излагая
естественные причины первого, должен выяснить также принцип второй.

Какую форму правительства мы предпочтём? — Как вы можете спрашивать об этом, —
ответит несомненно один из моих более молодых читателей, — ведь вы республиканец. —
Да, я республиканец, но это слово не даёт точного понятия. Respublica — это значит вещь
общая; и вот всякий, желающий вещи общей, при каком бы то ни было правительстве,
может назвать себя республиканцем. Короли тоже республиканцы. — Ну хорошо, значит, вы
демократ? — Нет. — Как, неужто вы монархист? — Нет. — Конституционалист? — Боже
сохрани! — Ну, значит, вы аристократ. — Вовсе нет! — Так вы желаете установления
смешанного правительства? — Ещё раз нет! — Да кто же вы, наконец? — Я анархист!

— Я понимаю вас, вы иронизируете по адресу правительства. — Вовсе нет: то, что я сказал,
составляет моё серьёзное и глубоко продуманное убеждение; хотя я большой приверженец
порядка, тем не менее я в полном смысле слова анархист. Послушайте, что я скажу.

У животных общественных «слабость молодых индивидов является причиной их
повиновения старым, достигшим полного развития своих сил. Привычка, которая у них
является особым видом сознания или совести, служит причиною того, что власть
сохраняется за старшим, хотя он в свою очередь становится более слабым. Когда общество
животных имеет вождя, то таковым действительно всегда почти является старейший из
всего стада. Я говорю; всегда почти, ибо установленный порядок может быть нарушен
взрывом страстей. Тогда власть переходит к другому, и, будучи завоёванной насилием, она
сохраняется опять-таки по привычке. Дикие лошади живут стадами; во главе их находится
вождь, которому они следуют с доверием, который даёт им сигнал к бегству и к сражению.

Воспитанный нами ягнёнок бежит за нами, но также и за стадом, среди которого он
родился… В человеке он видит только предводителя своего стада… Для домашних
животных человек только член их общества; всё искусство его сводится к тому, чтобы
заставить животных признать в нём сочлена; затем он быстро становится их
предводителем, потому что далеко превосходит их умом. Таким образом, человек не
изменяет естественного состояния животных, как утверждал Бюффон, а, наоборот,
пользуется этим естественным состоянием. Иными словами, человек нашёл животных
общественных и, становясь их товарищем, предводителем, превратил их в животных
приручённых. Итак, приручённость животных представляет собою лишь частный случай,
простое видоизменение, определённый результат их общественности. Все приручённые



животные по природе своей животные общественные…» (Флуранс. Résumé des observations
de F. Cuvier).

Общественные животные повинуются своему предводителю инстинктивно; Ф. Кювье не
сказал только, что роль предводителя требует исключительно ума. Предводитель не учит
других соединяться в общества, подчиняться его руководству, размножаться, бежать или
защищаться; в этом отношении его подчинённые знают столько же, сколько и он. Но
предупреждать неожиданности должен, при помощи своей опытности, предводитель; он в
затруднительных случаях восполняет инстинкт своим умом; он обсуждает, решает и ведёт;
одним словом, его разумная предусмотрительность направляет рутину инстинкта к общему
благу всех.

Человек, живущий сообразно своей природе в обществе, естественно, также повинуется
вождю. Первоначально вождём является отец, патриарх, старейшина, т. е. человек
осторожный, разумный, все действия которого определяются, следовательно, разумом,
рассудком. У человеческого рода, так же как и у всех других видов общественных
животных, есть инстинкты, врождённые способности, общие идеи, категории разума и
чувства: вожди, законодатели или короли никогда ничего не изобретали, не предполагали и
не выдумывали; они вели общество, опираясь на приобретённый ими опыт, но всегда
сообразуясь при этом с общепризнанными взглядами и верованиями.

Философы, вносящие своё мрачное, демагогическое настроение в область морали и истории
и утверждающие, что человеческий род при своём возникновении не знал ни вождей, ни
королей, обнаруживают своё незнакомство с природою человека. Королевская власть, и
притом же власть абсолютная, является в такой же, если не большей мере, чем демократия,
одною из примитивных форм правительства. Благодаря тому что уже в самые отдалённые
времена герои, разбойники и проходимцы завладевали подчас властью и делались
королями, люди стали смешивать королевскую власть с деспотизмом. Но королевская
власть возникла вместе с человеком, она сохранилась в эпоху отрицательного коммунизма;
героизм же и порождённый им деспотизм возник только одновременно с первым
определением понятия справедливости, т. е. одновременно с господством силы. Когда
человечество, путём сравнения заслуг, решило, что более сильный есть также и лучший,
старейшему пришлось уступить место наиболее сильному и королевская власть сделалась
деспотической.

Самопроизвольное, инстинктивное и, так сказать, физиологическое происхождение
королевской власти сообщило ей первоначально сверхчеловеческий характер; народы
относили происхождение её к богам, от которых якобы произошли первые короли. Отсюда
божественные генеалогии королевских родов, легенды о воплощении богов, о мессианстве;
отсюда же и доктрины о божественном праве, и доныне ещё сохранившие таких странных
поборников.

Первоначально королевская власть была выборной: в то время, когда человек производил
мало и не обладал ничем, собственность была ещё слишком слаба для того, чтобы могло
возникнуть понятие о наследственности, и для того, чтобы королевская власть отца могла
быть обеспечена сыну. Но когда люди научились обрабатывать землю и начали строить



города, всякая функция, так же как и все другие вещи, сделалась объектом завладения.
Тогда возникли наследственная королевская власть и наследственное священство, а также
право наследования, проникшее во все, даже самые будничные профессии. Это
обстоятельство повлекло за собою появление кастовых различий, гордости рангом,
отрицания разночинцев. Оно подтверждает то, что я сказал о принципе родовой
наследственности, что это есть указанный самою природою способ замещать
освободившиеся должности и завершать начатое дело.

Время от времени появлялись честолюбивые узурпаторы, «упразднители» королей, и это
дало повод называть одних королей законными, а других — тиранами. Мы, впрочем, не
должны полагаться на одни названия: бывали короли отвратительные и тираны весьма
даже сносные. Всякая королевская власть может быть хороша, пока она является
единственной возможной формой правительства, но законной быть она не может. Ни
наследственность, ни избрание, ни всеобщее голосование, ни превосходные качества
суверена, ни санкция религии и времени не могут сделать королевскую власть властью
законной. В какой бы форме она ни проявлялась, в монархической ли, олигархической или
демократической, во всяком случае королевская власть, власть человека над человеком,
нелепа и беззаконна.

Для того чтобы достигнуть наиболее быстрого и наиболее полного удовлетворения своих
потребностей, человек стремится найти правило; первоначально это правило живое,
видимое и осязаемое: таковым являются его отец, господин, король. Чем невежественнее
человек, тем безусловнее его послушание, тем больше его доверие к предводителю. Но
человек, которому внутренний закон повелевает сообразоваться с правилом, т. е. открыть
последнее путём размышления и рассуждения, человек рассуждает о велениях своих
предводителей, а такое рассуждение является уже протестом против авторитета,
зародышем неповиновения. Человек становится бунтовщиком с того самого момента, когда
он начинает искать мотивы воли своего суверена. Когда человек повинуется не потому, что
король велит, а потому, что король мотивировал своё веление, тогда с уверенностью можно
сказать, что человек не признаёт более никакого авторитета, что он создал себе своего
собственного короля. Горе тому, кто осмелится руководить им и кто предложит ему в
качестве санкции законов только признание большинства; горе тому, ибо рано или поздно
меньшинство сделается большинством и тогда неосторожный деспот будет свергнут, а
законы его будут упразднены.

По мере того как в обществе распространяется просвещение, авторитет королевской власти
падает — это факт, подтверждённый историей. При возникновении народов людям трудно
думать и рассуждать: не знакомые ещё ни с какими методами и ни с какими принципами, не
умеющие даже пользоваться своим разумом, люди не знают, верно ли они думают или
ошибаются. Тогда авторитет королей чрезвычайно велик, ибо нет ещё приобретённых
знаний, могущих отвергнуть его. Но мало-помалу опыт создаёт привычки, а из них
слагаются обычаи. Затем обычаи эти получают формулировку, становятся правилами,
принципами — словом, превращаются в законы, которым король, этот живой закон,
вынужден подчиняться. Наступает время, когда законы и обычаи становятся настолько
многочисленными, что воля короля оказывается связанной волею всех, когда, вступая на
престол, король должен принести клятву, что он будет управлять сообразно с нравами и



обычаями, когда он сам является только исполнительным органом общества, законы
которого созданы не им.

До сих пор всё происходило инстинктивно, так сказать, помимо ведома сторон; посмотрим,
однако, к чему должно привести это движение в конечном счёте.

Путём приобретения знаний и понятий человек доходит до понятия науки, т. е. системы
знаний соответствующей действительности и выведенной из опыта и наблюдений. Человек
стремится открыть науку или систему неорганических тел, систему тел органических,
систему человеческого духа, систему мира; может ли он не стремиться к открытию системы
общества? Достигнув этого предела, человек узнаёт, что политическая истина или
политическая наука совершенно независима от воли суверена, от мнения большинства и
народных верований, что короли, министры, администрации и народы, как носители воли,
для науки ничто и не заслуживают никакого внимания. В то же время он узнаёт, что раз
человек родится существом общественным, то власть отца над ним прекращается с того
времени, когда ум его сформировался и образование будет закончено, и он делается
союзником, товарищем своего отца. Он начинает понимать, что истинным его вождём и
королём является доказанная истина, что политика есть наука, а не хитрость и что функции
законодателя в конечном счёте сводятся к методическому исследованию истины.

И так во всяком данном обществе власть человека над человеком обратно пропорциональна
интеллектуальному развитию, достигнутому обществом, и вероятная продолжительность
этой власти может быть определена сообразно с более или менее общим стремлением к
истинному правительству, т. е. правительству, опирающемуся на данные науки. И подобно
тому как право силы и право хитрости уступают место всё более и более расширяющемуся
понятию справедливости и осуждены раствориться в равенстве, так и суверенность воли
уступает место суверенности разума и в конце концов растворится в научном социализме.
Собственность и королевская власть разрушаются с самого начала мира; подобно тому как
человек ищет справедливости в равенстве, так общество ищет порядка в анархии.

Анархия, отсутствие господина, суверена[31] — такова форма правительства, к которой мы
с каждым днём всё более приближаемся и на которую мы, вследствие укоренившейся в нас
привычки считать человека правилом, а волю его законом, смотрим как на верх беспорядка
и яркое выражение хаоса. Рассказывают, что некий парижанин 17-го столетия, услышав, что
в Венеции совсем нет короля, не мог опомниться от изумления и помирал со смеху, когда
ему рассказывали об этом смешном обстоятельстве. Такова сила предрассудка: все мы без
исключения хотим иметь вождя или вождей. У меня под рукою имеется в настоящее время
брошюра, автор которой, ярый коммунист, подобно Марату, мечтает о диктатуре. Самыми
передовыми являются те из нас, которые желают возможно большего числа суверенов;
самой их пламенной мечтой является дарование правительственной власти национальной
гвардии, и, вероятно, скоро кто-нибудь из пристрастия к гражданской милиции скажет: все
короли. Но когда он это скажет, я возражу: никто не король; все мы волею-неволею члены
общества. Все вопросы внутренней политики должны разрешаться согласно данным
областной (departamentale) статистики, все вопросы внешней политики — на основании
данных международной статистики. Наука о правительстве или о власти должна быть
представлена одной из секций Академии наук, и постоянный её секретарь неизбежно



должен быть первым министром. Так как всякий гражданин имеет право представлять в
Академию наук записку, то всякий сделается законодателем; но в силу того, что мнение
человека принимается в расчёт лишь постольку, поскольку оно доказано, никто не может
поставить свою волю на место разума, никто не может быть царём.

Всё относящееся к области законодательства и политики является объектом науки, но не
убеждений: законодательная власть принадлежит разуму, систематически изученному и
обоснованному. Верхом тирании следует считать присвоенное какой бы то ни было власти
право veto и санкции. Справедливость и законность — две вещи, так же мало зависящие от
нашего согласия или одобрения, как и математические истины. Для них достаточно быть
познанными для того, чтобы сделаться обязательными, а для того, чтобы познать их, нужны
только способность размышлять и изучать. Но что же такое народ, если он не суверен, если
не ему принадлежит законодательная власть? Народ есть хранитель закона, народ —
исполнительная власть. Каждый гражданин может утверждать: вот это верно, это
справедливо; но убеждение его обязательно только для него самого: для того чтобы
провозглашаемая им истина сделалась законом, необходимо, чтобы она была признана. Что
же это значит признать закон? Это значит проверить математическую или метафизическую
операцию; это значит повторить опыт, произвести наблюдения над явлением,
констатировать факт. Один только народ имеет право сказать: будем распоряжаться и
повелевать.

Я согласен, что всё это опрокидывает общепризнанные понятия и что выходит так, как
будто я поставил себе задачей изменить всю современную политику. Но я прошу читателя
не забывать, что, начав с парадокса, я, рассуждая логично, должен был наталкиваться на
парадоксы на каждом шагу и кончить также парадоксами. Я, впрочем, не понимаю, какой
опасности подверглась бы свобода граждан, если бы в их руки вместо пера законодателя
был бы передан скипетр исполнителя законов. Так как исполнительная власть, по существу,
принадлежит воле, то, чем больше будет у неё носителей, тем будет лучше: в этом именно
заключается истинная суверенность народа[32].

Собственник, вор, герой, суверен (все эти названия синонимы) делают свою волю законом и
не терпят ни противоречия, ни контроля, т. е. имеют притязание быть одновременно и
законодательной и исполнительной властью. Поэтому замена воли суверена истинным и
научным законом совершается лишь путём жестокой борьбы, и эта замена является, наряду
с собственностью, самым могущественным фактором в истории, самой плодотворной
причиной политических движений. Примеры так многочисленны и так бросаются в глаза,
что я не стану приводить их здесь.

Но собственность неизбежно порождает деспотизм, правительство произвола, господство
похотливой воли; для того чтобы убедиться, насколько это присуще собственности, стоит
вспомнить, что она собою представляет и что совершается вокруг нас. Собственность есть
право употреблять и злоупотреблять. Если правительство есть хозяйство, если
единственным его объектом является производство и потребление, распределение труда и
продуктов, то возможно ли правительство при наличности собственности? Если блага
представляют собственность, то могут ли собственники не быть королями, королями
деспотическими? А если каждый собственник является сувереном в сфере своей



собственности, непоколебимым властителем в области своего имущества, то может ли
правительство собственников не представлять собою полнейшего хаоса?

Итак, на основе собственности невозможно никакое правительство, никакое общественное
хозяйство, никакая администрация.

Общность (коммунизм) стремится к равенству и к закону; собственность, порождённая
автономией разума и чувством личного достоинства, стремится прежде всего к
независимости и пропорциональности.

Но коммунизм, приняв однообразие за закон и уравнение за равенство, становится
несправедливым и тираническим; собственность, благодаря своему деспотизму и своим
вторжениям, скоро оказывается стеснительной и антиобщественной.

То, чего хотят коммунизм и собственность, хорошо, но то, к чему они оба ведут, дурно.
Почему? Потому что и тот и другая исключительны и не признают, каждый со своей
стороны, двух элементов общества. Коммунизм отрицает независимость и
пропорциональность, собственность же не удовлетворяет требованиям равенства и закона.

И вот если мы себе представим общество, покоящееся на этих четырёх принципах:
равенстве, законности, независимости и пропорциональности, то мы найдём:

1. Что равенство, заключающееся только в равенстве условий, т. е. средстве, но не в
равенстве благосостояния, которое при равных средствах должно быть делом рук рабочего,
нисколько не нарушает справедливости.

2. Что закон, выведенный из знакомства с фактами и, следовательно, опирающийся на
необходимость, никогда не вредит независимости.

3. Что обоюдная независимость индивидуумов, или автономия личного разума, вытекающая
из различия талантов и способностей, без опасности может существовать в пределах
законов.

4. Что пропорциональность, осуществляемая только в сфере ума и чувства, но не в сфере
материальных благ, может быть соблюдаема без нарушения социального равенства и
справедливости.

Эту третью форму общества, синтез общности и собственности, мы назовём свободой[33].

Дать успешное определение свободы мы могли бы, следовательно, только отделив
коммунизм от собственности, в противном случае это было бы нелепым эклектизмом. Мы

3. Определение третьей формы
общества. Выводы



найдём путём аналитического метода, что в каждом из этих двух явлений есть истинного,
соответствующего требованиям природы и законам общественности, мы исключим из них
всё враждебное последним и в результате получим выражение, адекватное естественной
форме человеческого общества, иными словами — свободу.

Свобода есть равенство, ибо свобода возможна лишь при социальном строе, а социальный
строй, общество невозможно без равенства.

Свобода есть анархия, безвластие, ибо она не признаёт власти воли, но только власть
закона, т. е. необходимости.

Свобода есть бесконечное разнообразие, ибо она, в пределах закона, уважает всякую волю.

Свобода есть пропорциональность, ибо она даёт полный простор жажде славы и
честолюбию, стремящемуся выделиться при помощи заслуг.

Мы теперь, по примеру г. Кузена, можем сказать:

Общительность человека, превращающаяся благодаря рассудку в справедливость,
благодаря взаимодействию способностей — в гуманность (équité) и формулой которой
является свобода, есть истинная основа нравственности, принцип и закон всех наших
поступков. Она тот всемирный двигатель, которого ищет философия, подкрепляет религия,
отрицает эгоизм и никогда не может заменить чистый разум. Обязанность и право
порождаются потребностью, которая, если рассматривать её по отношению к существам
внешнего мира, является правом, а по отношению к нам самим — обязанностью.

Есть и спать — это наша потребность, наше право — промышлять вещи, необходимые для
сна и питания, наша обязанность — пользоваться ими, когда этого требует природа.

Трудиться для того, чтобы жить, есть потребность, право и обязанность.

Любить свою жену и детей есть потребность, быть их покровителем и поддержкой —
обязанность, быть любимым своею семьёй — право. Супружеская верность есть соблюдение
справедливости, прелюбодеяние — нарушение законов общества.

Обмен наших продуктов на другие продукты — потребность, эквивалентность продуктов,
поступающих в обмен, — право, а так как мы потребляем прежде, чем производим, то
нашею обязанностью было бы, если б это зависело от нас, сделать так, чтобы наш
последний продукт следовал за нашим последним потреблением. Самоубийство есть
злостное банкротство.

Выполнение нашего труда сообразно с указаниями нашего разума есть потребность,
сохранение свободы выбора — наше право, уважение к свободе выбора других — наша

«Наш принцип верен, он хорош, социален; не будем же бояться сделать из
него все выводы».“



обязанность.

Быть оценённым своими ближними — потребность, заслуживать их похвал — обязанность,
но быть судимыми по нашим делам — это наше право.

Свобода вовсе не противоречит праву наследования и завещания; свобода только
наблюдает, чтобы это право не нарушало равенства. Выбирайте, говорит она, между двумя
наследствами, но не накопляйте их. Всё законодательство, касающееся передачи,
заместительства, усыновления и, если можно так выразиться, совместительства, должно
быть переделано.

Свобода благоприятствует соревнованию и не уничтожает его. При социальном равенстве
соревнование должно считаться с равенством условий, награда его в нём самом, и никто не
страдает от победы другого.

Свобода восхищается самопожертвованием и воздаёт ему похвалы, но она может обойтись
без него. Для сохранения социального равновесия достаточно справедливости;
самопожертвование есть нечто излишнее. Счастлив, однако, тот, кто может сказать: я
жертвую собою[34].

Свобода по существу своему стремится к организации. Для того чтобы обеспечить
равенство между людьми и равновесие между нациями, необходимо распределить
земледелие и промышленность, центры просвещения, торговли и складочные места
сообразно с географическими и климатическими условиями каждой страны, с видами
продуктов, с характером и естественными способностями жителей и пр. и пр. И сделать это
надо так справедливо, разумно и умело, чтобы никогда и нигде не могло быть ни излишка,
ни недостатка населения, ни избытка, ни недостатка в производстве и потреблении. Здесь
именно начинается наука о праве публичном и о праве гражданском, истинная
политическая экономия. Правоведам, освободившимся от ложного принципа собственности,
надлежит написать новые законы и дать людям мир. Знания и гений у них есть, точка опоры
им также дана[35].

Я исполнил задачу, которую я себе поставил: собственность побеждена, она никогда не
оправится от моих ударов. Всюду, куда бы ни проникла эта книга, проникнет также и
зародыш смерти собственности; всюду, где она появится, привилегии и рабство, рано или
поздно, погибнут, деспотизм воли уступит место царству разума. Никакие софизмы, никакие
даже самые упорные предубеждения не могут устоять перед простотою этой аргументации.

I. Индивидуальное владение[36] является необходимым условием социальной жизни;
собственность убивает жизнь — это доказано всем пятитысячелетним существованием
собственности; владение соответствует праву, собственность враждебна ему. Уничтожьте
собственность и сохраните владение; посредством одного только этого принципиального
изменения вы коренным образом измените законы, правительство, хозяйство и все
учреждения — вы уничтожите зло на земле.

II. Так как право завладения принадлежит в равной мере всем, то размеры владения
изменяются сообразно числу владельцев и собственность не может возникнуть.



III. Так как результат труда тоже для всех одинаков, то собственность погибает благодаря
посторонней эксплуатации и благодаря плате за наём.

IV. В силу того что человеческий труд неизбежно является результатом коллективной силы,
всякая собственность, и по той же причине, должна быть коллективной и нераздельной;
иными словами, труд уничтожает собственность.

V. Благодаря тому что всякая производительная способность, так же как и всякое орудие
труда, представляет собою накопленный капитал, коллективную собственность, —
неравенство вознаграждения и состояния, прикрывающееся неравенством способностей,
есть несправедливость и кража.

VI. Необходимыми условиями торговли являются: свобода вступающих в сделку лиц и
равноценность обмениваемых продуктов; но так как ценность вещи выражается в сумме
времени и затрат, которых она стоила, и так как свобода ненарушима, то вознаграждение
рабочих, так же как их права и обязанности, равно для всех.

VII. Продукты могут быть куплены только за продукты; но так как условием всякого обмена
является равноценность обмениваемых продуктов, то всякая прибыль невозможна и
несправедлива. Попытайтесь осуществить этот элементарнейший принцип хозяйства, и вы
убедитесь, что пауперизм, роскошь, угнетение, порок, преступление и голод исчезнут.

VIII. Люди объединяются в общества под давлением физического и математического закона
производства помимо их ведома и воли. Таким образом, равенство условий соответствует
справедливости, т. е. праву общественному и гражданскому. Уважение, дружба,
признательность, восхищение являются единственными элементами права справедливого
или пропорционального.

IX. Свободная ассоциация, свобода, довольствующаяся охраной равенства средств
производства и равноценности обмениваемых продуктов, есть единственная справедливая,
истинная и возможная форма общества.

X. Политика есть наука о свободе: власть человека над человеком, какую бы форму она ни
принимала, есть угнетение. Высшая степень совершенства общества заключается в
соединении порядка с анархией, т. е. в безвластии.

Наступает конец античной цивилизации; земля обновится под лучами нового солнца.
Погибнет одно поколение, старые нарушители долга умрут в пустыне, святая земля не
покроет их костей. Молодой человек, вас возмущает испорченность нашего века, вас
пожирает жажда справедливости; если вы любите родину, если благо человечества вам
дорого, то встаньте на защиту дела свободы. Отбросьте ваш старый эгоизм, погрузитесь в
поток нарождающегося равенства. В нём ваша душа приобретёт незнакомую ей доселе силу
и мощь, дух ваш найдёт в нём источник неукротимой энергии, и душа ваша, быть может уже
увядшая, возродится. Пред вашим очищенным взором вся жизнь предстанет в новом свете;
новые чувства породят в вас новые идеи; религия, мораль, поэзия, искусство, язык примут
более величественную и прекрасную форму. С верою в свои убеждения, с разумным
энтузиазмом вы будете приветствовать всемирное возрождение.



А вы, печальные жертвы ненавистного закона, вы, ограбленные и оскорблённые миром
насмешливых людей, вы, трудившиеся бесплодно и отдыхавшие без надежды, утешьтесь,
слёзы ваши иссякнут. Отцы сеяли в горе, сыновья будут пожинать в радости.

Бог свободы, бог равенства! Бог, вложивший в моё сердце чувство справедливости, прежде
чем разум мой постиг её, услышь мою пламенную мольбу! Ты внушил мне всё то, что я
написал. Ты создал мою мысль, направлял мои труды, наполнил ум мой любопытством и
сердце любовью для того, чтобы я возвестил Твою истину и господам и слугам. Я употребил
все данные Тобою силы и способности на проповедь; теперь Тебе осталось довершить своё
дело. Ты знаешь, стремлюсь ли я к собственным выгодам или к Твоему, о Бог свободы,
прославлению! Пусть память обо мне исчезнет, но пусть человечество будет свободно; пусть
я в своей безвестности увижу просвещённый народ; пусть его просвещают благородные
наставники, пусть им руководят самоотверженные сердца. Сократи, если это возможно,
время наших испытаний; утопи гордость в равенстве; уничтожь идолопоклонство славе,
благодаря которому мы живём в унижении, убеди этих бедных детей, что пред лицом
свободы нет ни героев, ни великих людей. Внуши могущественному, богатому, тому, чьё имя
уста мои никогда не произнесут в Твоём присутствии, отвращение к грабежу; пусть он
первый требует возвращения взятого, пусть готовность к раскаянию является для него
единственным условием прощения. Тогда великие и малые, учёные и невежды, богатые и
бедные сольются в один ненарушимый братский союз и с пением нового гимна воздвигнут
алтарь Тебе, Богу свободы и равенства!
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