
Когда на осла наваливают чрезмерную тяжесть, он падает; человек непрестанно идёт
вперёд. Это непоколебимое мужество хорошо известно собственнику, и на нём он
основывает свои расчёты. Свободный рабочий производит 10 единиц; для меня, думает
собственник, он произведёт 12.

В самом деле, прежде чем допустить конфискацию своего поля, прежде чем распрощаться с
отеческой кровлей, крестьянин, историю которого мы рассказали, делает отчаянную
попытку — снимает в аренду новый участок земли. Он будет сеять на одну треть больше, а
так как половина нового продукта будет принадлежать ему, то он получит излишек в одну
шестую и уплатит ренту. Какого это будет стоить труда! Для того чтобы увеличить свой
продукт на одну шестую, крестьянину придётся усилить свой труд не на одну, а на две
шестых. Только такою ценою может он собрать урожай и внести арендную плату, которую
он вносить бы не должен.

Ремесленник в свою очередь старается сделать то же самое, что и крестьянин: последний
работает больше и обездоливает своих соседей; первый же понижает цену своего продукта,
старается захватить в свои руки производство и продажу и вытеснить своих конкурентов.
Чтобы насытить собственность, нужно, прежде всего, чтобы рабочий производил сверх
своих потребностей; затем, чтобы он работал сверх сил, ибо, благодаря уходу рабочих,
сделавшихся собственниками, второе всегда является следствием первого. Но для того
чтобы производить сверх сил и потребностей, нужно завладеть производством другого и,
следовательно, уменьшить число производителей: таким образом собственник, понизивший
производство своим уходом, понижает его ещё более, поддерживая барышничанье трудом.
Посмотрим, что из этого выходит.

Так как после уплаты ренты работник заметил дефицит в одну десятую, то он именно на эту
сумму старается увеличить своё производство. Единственное средство для достижения этой
цели — усиленный труд, и работник прибегает к нему. Недовольство собственников, не
получивших сполна всей платы, выгодные предложения, какие им делают другие
арендаторы, которые кажутся собственникам более прилежными, трудолюбивыми и
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достойными доверия, скрытые махинации и интриги — всё это вызывает перемену в
распределении работ и удаление известного числа производителей. Из 900 — 90 будут
изгнаны для того, чтобы производство остальных увеличилось на одну десятую. Но
увеличится ли от этого общая сумма произведений? Вовсе нет; мы будем иметь 810
работников, производящих столько же, сколько производили 900, а между тем они должны
были бы производить столько, сколько производили 1000. Но так как арендная плата
устанавливалась не сообразно труду, но сообразно заключающемуся в земле капиталу, и к
тому же она не уменьшается, то долги, как и прежде, увеличиваются. Итак, мы видим
общество, которое всё более и более уменьшается; оно погибло бы, если б разорения,
банкротства, политические и экономические катастрофы не устанавливали периодически
равновесия и не отвлекали бы внимания людей от истинных причин всех бедствий.

После захвата капиталов и земель начинается ряд экономических мероприятий, благодаря
которым снова известное число работников оказывается выброшенным из производства.
Преследуя повсюду только выгоду, арендатор и предприниматель каждый говорит самому
себе: я имел бы средства уплатить арендную плату и проценты, если бы мне приходилось
платить меньше за рабочие руки. Тогда возникают изумительные изобретения,
предназначенные для того, чтобы облегчить и ускорить работу, но на самом деле
являющиеся адскими машинами, убивающими рабочих тысячами.

«Несколько лет тому назад графиня Страффорд выселила со своих земель 15 000 человек,
арендовавших эти земли. Такой же акт частного административного произвола был
совершён в 1820 году другим крупным шотландским помещиком по отношению к 600
семьям арендаторов» (Тиссо. Du Suicide et de la Révolte).

Цитированный мною автор, написавший весьма красноречивые страницы о революционном
духе, волнующем современные общества, не говорит, одобрил ли бы он изгнанников, если
бы они восстали. Я со своей стороны открыто заявляю, что, на мой взгляд, восстание было
первым их правом и священнейшею обязанностью, и теперь у меня одно только желание,
чтобы это моё убеждение было понято.

Общество разлагается: 1) благодаря периодическим, насильственным актам устранения
рабочих, что мы уже видели и ещё увидим ниже; 2) благодаря тому, что собственность
ограничивает потребление рабочих. Оба эти вида самоубийства сначала происходят
одновременно, вскоре, однако, первый приобретает новую силу благодаря второму; голод
присоединяется к эксплуатации и делает труд в одно и то же время и более необходимым, и
более редким.

Согласно принципам торговли и политической экономии, для того чтобы промышленное
предприятие имело успех, нужно чтобы продукт его был равен: 1) процентам на капитал; 2)
расходам на содержание этого капитала; 3) сумме вознаграждения, получаемого всеми
рабочими и предпринимателями; кроме того, нужно, чтобы предприятие давало ещё
известный чистый доход.

Можно удивляться хищническому и стяжательному гению собственности: сколько бы
названий ни носил доход (aubaine), собственник требует уплаты его под всеми этими



названиями одновременно. Он получает её: 1) в форме процентов, 2) в форме прибыли. Ибо,
говорит он, проценты на капитал составляют часть авансируемой на производство суммы.
Если вложить в какую-нибудь фабрику 100 000 и получать с неё, за вычетом расходов,
только 5000 франков в год, то это значит получать только проценты на капитал, но не
прибыль. Но собственник не такой человек, чтобы согласиться работать даром. Подобно
льву в басне, он заставляет платить себе за все свои преимущества, так что в конце концов,
когда он удовлетворён, для союзников его ничего не остаётся.

Ego primam tollo, nominor quia leo: Secundam quia sum fortis tribuetis mihi: Cum quia plus valeo,
me sequetur tertia: Malo adficietur, si quis quartam tetigerit{33}. 

Я не знаю ничего лучше этой басни:

Я предприниматель и беру себе первую часть: Я работник и беру вторую: Я капиталист и
беру третью: Я собственник и беру себе всё. 

В четырёх строках Федр перечислил все формы собственности.

Я говорю, что эти проценты и тем более эта прибыль невозможны.

Что такое представляют собою работники по отношению друг к другу? Они являются
различными членами большого промышленного общества, и на каждого из них в
отдельности возложена известная доля всего вообще производства, согласно принципу
разделения труда и функций. Допустим, что общество состоит только из трёх членов:
одного скотовода, одного дубильщика и одного сапожника. Всё общественное производство
сводится к изготовлению сапог. Если я спрошу, какую долю продукта общества должен
получать каждый производитель, то первый попавшийся школьник ответит мне, что,
согласно правилу товарищества, каждый должен получить одну треть. Но для нас вовсе не
важно установить равенство прав работников, вступивших в союз на основании договора;
нам нужно доказать, что наши три работника, будут ли они объединены договором или нет,
должны действовать так, как будто договор существует, что, добровольно или против воли,
они, в силу всего хода вещей, в силу математической необходимости, должны составлять
общество.

Для изготовления сапог нужно проделать три операции: выкормить скот, выделать шкуры,
скроить и сшить сапоги. Если кожа, выходя из хлева фермера, стоит 1, то, выходя из
мастерской скорняка, она стоит 2, а при выходе из лавки сапожника 3. Каждый работник
произвёл известную сумму полезности; сложив все эти суммы полезности, мы получим
ценность произведённой вещи. Для того чтобы получить какое-либо количество данной
вещи, производитель должен заплатить сначала за свой собственный труд, а затем за труд
других производителей. Таким образом, для того чтобы получить 10 единиц кожи,
превращённой в башмаки, фермер должен дать 30 единиц сырой, а скорняк 20 единиц
выделанной кожи. Ибо 10 единиц кожи, переработанной в башмаки, стоят столько же, как и
30 единиц невыделанной кожи, ибо на первые истрачено столько же труда тремя
производителями, как на вторые одним, а 20 единиц выделанной кожи, благодаря труду,
затраченному на них скорняком, стоят столько же, как и 30 единиц сырой кожи. Но если
сапожник потребует от фермера 33, а от скорняка 22 единицы в обмен на 10 единиц своих
изделий, то обмен не состоится, так как фермер и скорняк, платившие за труд сапожника 10



единиц, будут вынуждены заплатить 11 за то, за что они получили 10, а это невозможно.

Однако именно это и происходит каждый раз, когда промышленник получает прибыль, как
бы эта прибыль ни называлась: рентой ли или арендной платой, процентами, барышом. Если
бы в маленьком обществе, о котором мы говорили, сапожнику пришлось занять деньги для
того, чтобы купить инструменты, кожу и средства к жизни, нужные ему, пока он не получит
своего заработка, то очевидно, что для уплаты процентов по займу он должен получать
прибыль с фермера и скорняка. Но получение прибыли без обмана невозможно, и поэтому
проценты всею тяжестью лягут на злосчастного сапожника и разорят его.

Я взял примером случай фантастический и неестественно простой: нет человеческого
общества, в котором функции сводятся к трём. Наименее цивилизованное общество
немыслимо без целого ряда ремёсел. В настоящее время число промышленных функций (я
подразумеваю при этом всякую полезную функцию), быть может, превышает тысячу. Но
каково бы ни было число занятых исполнением этих функций людей, экономический закон
от этого не изменяется: для того чтобы производитель мог жить, необходимо, чтобы
заработная плата его выкупала его продукт.

Экономисты не могут не знать этого основного принципа их якобы науки; почему же они
упорно поддерживают собственность, неравенство вознаграждения, законность
ростовщичества, честность барыша, если все эти вещи противоречат экономическому
закону и делают невозможными всякие сделки? Предприниматель покупает на 100 000
франков сырого материала, он уплачивает 50 000 франков заработной платы и хочет
получить на 200 000 франков продуктов, т. е. хочет получить прибыль с сырого материала, и
с труда своих рабочих. В состоянии ли, однако, просуществовать поставщики сырья и
работники, если заработной платы их недостаточно для того, чтобы выкупить
произведённые ими для предпринимателя продукты? Я ниже разовью мой вопрос, ибо для
разрешения его необходимо войти в подробности.

Если работник в среднем получает за свой труд по 3 франка в день, то для того, чтобы
капиталист, дающий ему работу, получал сверх собственного своего жалованья ещё хотя бы
проценты на капитал, вложенный в сырьё, необходимо, чтобы он, продавая дневной труд
рабочего, принявший форму товара, получал за него больше 3 франков. Поэтому рабочий не
может выкупить то, что он произвёл для хозяина. Это верно относительно работников всех
профессий: портных, шапочников, столяров, кузнецов, скорняков, каменщиков, типографов,
приказчиков и пр. и пр.; все они, вплоть до земледельца и винодела, не могут выкупить
своих продуктов, ибо, работая на хозяина, получающего прибыль в той или иной форме, они,
для выкупа своих продуктов, должны были бы уплатить за свой собственный труд больше,
чем получают сами.

Во Франции 20 миллионов работников, трудящихся во всех отраслях науки, искусства и
промышленности, производят все вещи, необходимые для существования человека.
Допустим, что сумма их рабочих дней ежегодно равняется 20 миллиардам. Благодаря
существованию права собственности и целого ряда видов дохода: десятины, процентов,
прибыли, арендной платы, платы за наём, ренты и всякого рода барыша — собственники и
хозяева оценивают свои продукты в 25 миллиардов. Что же это значит? Это значит, что



работники, вынужденные покупать произведённые ими же продукты, должны либо платить
5 единиц за то, за что сами они получили 4, либо из пяти дней один проводить в посте.

Если во Франции найдётся экономист, способный доказать, что расчёт мой неверен, то я
прошу его назвать себя и обязуюсь формально взять назад всё то, что я по злобе и
несправедливости ставил в упрёк собственности.

Посмотрим теперь, к каким последствиям ведёт существование прибыли?

Если бы заработная плата рабочих была одинакова во всех профессиях, то дефицит,
вызванный начётом собственника, ощущался бы в одинаковой степени всеми, но и причина
зла была бы настолько очевидной, что её давно заметили и устранили бы. Но так как между
заработной платой людей, начиная с подметальщика и кончая министром, существуют
такие же различия, как и между собственностями, то современная система социального
грабежа сильнее отражается на слабых, чем на сильных: чем ниже стоит рабочий на
социальной лестнице, тем больше терпит он лишений, а низший класс общества в
буквальном смысле слова гол и поедается остальными.

Рабочий народ не может купить ни материи, которые он ткёт, ни мебель, которую он
изготовляет, ни металлы, которые он выковывает, ни драгоценные камни, которые
шлифует, ни гравюры, которые вырезает. Он не может приобрести ни посеянный им хлеб,
ни приготовленное им вино, ни мясо воспитанных им животных; ему нельзя жить в
построенных им домах, присутствовать на оплаченных им спектаклях, воспользоваться
отдыхом, нужным его телу. Почему? Потому что, желая воспользоваться всем этим, он
должен бы заплатить за него цену стоимости и потому что право на получение дохода (droit
d’aubaine) не допускает этого. На вывесках роскошных магазинов, вызывающих у него
удивление, рабочий читает написанные большими буквами слова: это дело твоих рук, и ты
его не получишь: Sic vos non vobis!{34}

Всякий хозяин мануфактуры, в которой работает 1000 человек, получающий с каждого из
них по одному су прибыли в день, готовит бедствия для этой тысячи работников; всякий
собственник, получающий прибыль, — участник заговора против народа. Народ, однако, не
имеет даже работы, при помощи которой собственность заставляет его голодать; почему?
Потому что недостаточность заработной платы вынуждает рабочих набирать как можно
больше работы и потому что, прежде чем погибнуть от истощения, рабочие губят друг друга
конкуренцией. Никогда не следует упускать из виду эту истину.

Если заработной платы рабочего недостаточно, чтобы он мог купить свой продукт, то
последний, очевидно, предназначен не для него. Для кого же он предназначен? Для
богатого потребителя, т. е. только для известной части общества. Но если всё общество
работает, то оно и производит для всего общества; если, следовательно, только часть
общества потребляет, то рано или поздно часть его должна отдыхать. Отдыхать, однако,
значит погибнуть как для работника, так и для собственника. Из этого заколдованного
круга выхода нет.



Нет более печального и жалкого зрелища, нежели то, которое представляют собою
работники, борющиеся против этой математической необходимости, против этого
могущества цифр, потому что работа мешает им заметить их.

Если 100 000 типографских рабочих могут удовлетворить потребности в книгах 34
миллионов человек и если книги, благодаря своей стоимости, доступны только третьей
части потребителей, то, очевидно, 100 000 рабочих произведут втрое больше, чем смогут
продать книгопродавцы. Для того чтобы производство книг никогда не превышало спрос
потребителей, необходимо, чтобы рабочие два дня из трёх не работали или чтобы они
сменяли друг друга в работе еженедельно, ежемесячно или по четвертям года — словом,
чтобы они две трети своей жизни не жили. Но, благодаря воздействию собственников, такой
порядок в промышленности не существует: промышленность по самому существу своему
стремится произвести много в короткое время, ибо, чем больше количество продуктов, чем
быстрее идёт производство, тем дешевле обходится каждый отдельный продукт. При
первых признаках истощения запасов мастерские наполняются, все принимаются за работу;
торговля процветает, и хозяева, и рабочие — все довольны своей судьбою. Но чем
оживлённее работа, тем ближе безработица; чем больше человек смеётся, тем больше ему
предстоит плакать. При господстве собственности цветы промышленности служат только
для сплетения надгробных венков: рабочий, который трудится, сам себе копает могилу,

Когда мастерская не работает, капитал начинает сам себя пожирать, поэтому хозяин-
производитель, естественно, старается продолжать производство и уменьшить его
издержки. Тогда начинается сокращение заработной платы, замена рабочих машинами,
мужского труда женским и детским, обесценивание труда, понижение качества продукта.
Производство ещё существует, потому что уменьшение стоимости производства даёт
возможность расширить сферу сбыта, но оно может просуществовать недолго, ибо,
благодаря зависимости стоимости производства от быстроты и количества его,
производство более чем когда-либо имеет тенденцию превысить потребление. И вот когда
останавливается производство, которое давало рабочим заработок, едва хватавший для
жизни изо дня в день, тогда последствия принципа собственности принимают ужасную
форму: никакие сбережения, никакое скопидомство не может здесь помочь. Сегодня
закрывается мастерская, завтра рабочему предстоит пост под открытым небом, а
послезавтра голодная смерть в госпитале или ужин в тюрьме.

Ужасное положение усложняется новыми обстоятельствами.

Вследствие застоя в торговле и крайнего падения цен, предприниматель не в состоянии
платить проценты на капитал, вложенный в его предприятие; испуганные акционеры
поспешно продают свои акции, производство останавливается. А потом публика удивляется,
почему капиталы покидают промышленность и наводняют биржу; я слышал однажды, как г.
Бланки горько жаловался на невежество и неразумие капиталистов. Причина мобилизации
капиталов очень проста; но именно поэтому экономист не мог её заметить или, вернее, не
должен был говорить о ней; причиною этого является исключительно одна только
конкуренция.



Я называю конкуренцией не только соперничество между предприятиями одной и той же
отрасли промышленности, но общие и одновременные усилия, которые делают все отрасли
промышленности для того, чтобы превзойти друг друга. В этом отношении дело дошло до
того, что цена товаров едва покрывает издержки производства и продажи; за вычетом
заработной платы рабочих капиталистам не остаётся ничего, даже не остаётся процентов
на капитал.

Следовательно, первой причиной промышленного и коммерческого застоя являются
проценты на капитал, проценты, взимание которых весь античный мир заклеймил
названием ростовщичества, когда они служат для оплаты денег, но которых никто ещё не
осмеливался осуждать, когда они носили название прибыли, арендной или наёмной платы,
как будто качество отданной внаём вещи может оправдать плату за наём, кражу!

Таков доход (aubaine), получаемый капиталистом, такова частота и интенсивность торговых
кризисов; раз первый известен, то всегда можно определить две остальные, и наоборот.
Желаете вы знать, каков регулятор данного общества? Так установите массу активных, т. е.
приносящих проценты, капиталов и законную норму этих процентов. Ход событий тогда
представится вам в виде целого ряда кризисов, численность и интенсивность которых будут
соответствовать активности капиталов.

В 1839 году число банкротств в одном Париже дошло до 1064; в первые месяцы 1840 года
они случались также часто, и теперь, когда я пишу эти строки, кризис, по-видимому, ещё не
кончился. Кроме того, говорят, что число фирм, прекращающих дела, гораздо больше числа
фирм, объявивших свою несостоятельность; по размерам этих бедствий можно судить о
силе промышленного урагана.

Разложение общества совершается то медленно и незаметно, то быстро и скачками, это
зависит от различных способов действия собственности. В стране мелкой собственности и
мелкого производства права и притязания отдельных лиц уравновешивают друг друга,
попытки захватов взаимно уничтожаются; здесь, в сущности, собственности нет, ибо право
на получение дохода (droit d’aubaine) развито слабо. Положение рабочих, в смысле
обеспеченности существования, почти такое же, как и при полном равенстве; они лишены
удобств полной и открытой ассоциации, но по крайней мере самое существование их не
подвергается опасности. За исключением нескольких отдельных жертв права
собственности, причину гибели которых никто не замечает, общество, по-видимому,
пользуется покоем в объятиях этого подобия равенства. Но берегитесь, равновесие его
покоится на острие шпаги; при малейшем толчке оно рушится и погибает.

Обыкновенно вихрь, смерч собственности носит местный характер: с одной стороны,
арендная плата устанавливается на определённом уровне; с другой стороны, благодаря
конкуренции и перепроизводству, цена товаров не повышается; таким образом, положение
крестьянина остаётся прежним и зависит только от времени года. Оказывается, что
разрушительное действие собственности отражается главным образом на промышленности.
Поэтому-то мы и говорим обыкновенно коммерческие, а не земледельческие кризисы; между
тем как арендатор лишь постепенно пожирается правом на получение доходов (droit
d’aubaine), промышленный рабочий сразу погибает под его воздействием. Отсюда же



безработица, гибель целых состояний, отсюда бедственное положение рабочего класса,
часть которого периодически погибает на больших дорогах, в госпиталях, тюрьмах и на
каторге.

Резюмируем сказанное:

Собственность продаёт рабочему продукт дороже, чем она его оплачивает; следовательно,
она невозможна.

Приложение к 5-му предложению
I. Некоторые сторонники реформ и даже большинство публицистов, хотя и не
принадлежащих ни к какой школе, но заботящихся об улучшении участи самого
многочисленного и бедного класса населения, возлагают теперь большие надежды на
лучшую организацию труда. Особенно ученики Фурье непрестанно призывают: в фаланстер!
И в то же время яростно изобличают глупость и прямо смехотворность других сект. Нашлось
с полдюжины несравненных гениев, открывших, что пять плюс четыре равняются десяти и
если отнять отсюда два, останется девять, и оплакивающих ослепление Франции, которая
не хочет признать эту изумительную арифметику[18].

В самом деле, с одной стороны, фурьеристы заявляют себя защитниками собственности,
права на получение дохода (droit d’aubaine), которое они выразили в формуле: каждому
сообразно его капиталу, труду и таланту, а с другой стороны, они хотят, чтобы рабочий мог
пользоваться всеми благами общества, т. е., иными словами, полным продуктом своего
труда. Выходит то же самое, как если б они сказали этому рабочему: трудись, ты будешь
получать по 3 франка в день; ты будешь жить на 55 су, остальное будешь отдавать
собственнику, и потребление твоё будет равняться 3 франкам.

Если такое рассуждение не соответствует сущности системы Шарля Фурье, то я готов
кровью своею подписать все фаланстерские благоглупости.

Зачем преобразовывать промышленность и земледелие, зачем вообще трудиться, раз
собственность будет сохранена, а труд никогда не будет в состоянии покрыть расходов? Без
уничтожения собственности организация труда принесёт только лишнее разочарование.
Если бы производство учетверилось, что я, впрочем, не считаю возможным, то это был бы
только потерянный труд: если излишек продукта для потребления не нужен, то он не
представляет собою ценности и собственник отказывается принять его; если же этот
излишек и потребляется, то все неудобства собственности обнаруживаются вновь. Надо
признаться, что здесь теория притяжения страстей оказывается несостоятельной и что,
желая гармонизировать страсть к собственности, страсть, что бы там Фурье ни говорил,
дурную, он сам сунул палку в колесо своей телеги.

Абсурдность всей экономии фаланстера так очевидна, что многие, несмотря на всё
уважение, выказываемое Фурье по отношению к собственникам, подозревают в нём тайного
противника собственности. Взгляд этот можно, конечно, подтвердить некоторыми, якобы
справедливыми доводами, но я его не разделяю. Тогда оказалась бы у Фурье громадная
доля шарлатанства и лишь весьма незначительная доля добросовестности. Я охотнее



поверю доказанному, впрочем, невежеству Фурье, нежели его недобросовестности. Что же
касается его учеников, то о них можно будет составить определённое мнение лишь тогда,
когда они прямо и категорически выскажут свой взгляд на собственность и объяснят
значение своего пресловутого девиза: каждому сообразно его капиталу, труду и таланту.

II. Быть может, иной, наполовину обращённый собственник спросит, нельзя ли, уничтожив
банки, ренту, аренду, наём, все виды ростовщичества и даже собственность, распределять
продукты сообразно способностям? Такова была мысль Сен-Симона и Фурье, таково желание
человеческой совести; ведь нельзя же заставить министра жить так, как живут крестьяне!

О Мидас, Мидас! Какие у тебя длинные уши! Неужели ты не в состоянии понять, что
преимущества в вознаграждении и право на получение дохода (droit d’aubaine) одно и то
же! Ведь одною из величайших ошибок со стороны Сен-Симона, Фурье и их паствы было то,
что один из них хотел соединить неравенство с коммунизмом, другой — неравенство с
собственностью. Но ты, человек расчёта и бережливости, знающий наизусть свои таблицы
логарифмов, как мог ты впасть в такую грубую ошибку? Разве ты забыл, что с точки зрения
политической экономии продукт каждого человека, каковы бы ни были его индивидуальные
способности, всегда равноценен труду одного человека, а труд одного человека — также
потреблению одного человека. Ты мне напоминаешь великого творца конституций бедного
Пиньейру Феррейра, Сийеса 19 столетия, который, разделяя всю нацию на двадцать классов
или, если тебе угодно, степеней, ассигновал одним 100 000, другим 80 000, затем 25 000 и т.
д. до 1000 франков содержания, причём 1000 должны были представлять собою минимум.
Феррейра любил различия, он не мог себе представить государство без высших сановников,
также как и армии без барабанщиков. Любя или воображая, что он любит свободу,
равенство и братство, Феррейра составлял смесь из благ и зол нашего старого общества и
называл её конституцией. О, достойный удивления Феррейра! Свобода до пассивного
повиновения, братство вплоть до тожества языка, равенство вплоть до суда и гильотины —
таков был его идеал республики. Он был непризнанным гением, которого наш век не был
достоин и за которого потомство отомстит.

Послушай, собственник. Фактически неравенство способностей существует, но юридически
оно не признаётся, не считается и не предполагается. Для 30 миллионов людей достаточно
одного Ньютона на каждые сто лет; психолог восхищается редкостью такого великого
гения, законодатель же видит только редкость функций. Но редкость функций не создаёт
никакой привилегии в пользу выполняющего её; происходит это по нескольким, одинаково
действительным причинам.

1. В намерения Создателя вовсе не входило сделать редкость гения поводом для того,
чтобы общество преклонялось перед человеком, одарённым выдающимися
способностями, Создатель видел в ней лишь средство для того, чтобы все функции
выполнялись с наибольшею для всех выгодою.

2. Талант в большей степени является продуктом общества, нежели даром природы;
это накопленный капитал, и тот, кто его получает, является только хранителем его.
Без общества, без его помощи и даваемого им воспитания самая возвышенная
натура, даже в области, в которой она могла бы достигнуть славы, отстаёт от
людей со средними способностями. Чем обширнее знания смертного, чем богаче его



воображение, чем плодотворнее его талант, тем дороже обошлось и его
воспитание; чем многочисленнее и чем славнее были его предшественники, тем
больше его долг. Земледелец производит с младенческого возраста до самой
могилы. Плоды наук и искусства появляются поздно и редко, часто дерево погибает
прежде, нежели они созреют. Воспитывая талант, общество приносит жертву
надежде.

3. Нет мерила для сравнения способностей: самое неравенство талантов, при
одинаковых условиях развития, представляет собою лишь различие талантов.

4. Неравенство вознаграждений, так же как и собственность, экономически
невозможно. Допустим, самый благоприятный случай: все работники произвели
максимум продуктов. Для того чтобы распределение последних между рабочими
было справедливо, необходимо, чтобы доля каждого равнялась сумме всего
производства, делённой на число рабочих. Раз это сделано, то может ли остаться
что-нибудь для уплаты увеличенных вознаграждений? Безусловно нет.

Быть может, кто-нибудь найдёт нужным установить налог со всех работников? Но в таком
случае их потребление не будет равняться их производству, жалованье не оплатит
производительной услуги, работник не в состоянии будет выкупить свой продукт, и мы
снова подвергнемся всем бедствиям, сопряжённым с собственностью. Я уж не говорю о
несправедливости, причинённой ограбленному рабочему, о соперничестве, о разгоревшейся
ненависти и раздражённом самолюбии; все эти соображения могут иметь значение, но они
не приводят нас непосредственно к нашей цели.

С одной стороны, раз урок каждого работника непродолжителен и нетруден, раз средства к
его выполнению равны у всех, то каким образом могут явиться хорошие и дурные
производители? А с другой стороны, может ли человек, выполняющий какую-либо функцию,
ссылаясь на превосходство своего гения, требовать соответственного вознаграждения, раз
функции, либо в силу реальной эквивалентности талантов и способностей, либо благодаря
общественной кооперации, равны?

Впрочем, что я говорю? При равенстве вознаграждений последние всегда соответствуют
способностям. Что такое вознаграждение с экономической точки зрения? Это то, что
составляет средства производительного потребления работника. Следовательно, самый акт,
посредством которого работник производит, есть потребление, равное требуемому
производству. Когда астроном производит наблюдения, поэт — стихи, учёный — опыты, все
они потребляют инструменты, книги, путешествия и пр. Если же это потребление
поддерживается обществом, то могут ли астроном, поэт и учёный требовать иной
пропорциональности вознаграждения? Мы можем сделать отсюда вывод, что в равенстве, и
только в равенстве положение Сен-Симона: каждому по его способностям, каждой
способности по делам её, может найти полное своё приложение.

III. Великой, ужасной и всегда зияющей язвой собственности является тот факт, что при
существовании собственности народонаселение, как бы его ни уменьшали, всегда и
неизбежно бывает избыточным. Во все времена раздавались жалобы на перенаселение; во
все времена наличность пауперизма стесняла собственность, которая и не подозревала
даже, что является единственной его причиной. Поэтому чрезвычайно любопытно



проследить, к каким разнообразным средствам прибегала собственность для того, чтобы
избавиться от пауперизма. Рассматривая эти средства, не знаешь, чему больше удивляться,
глупости ли, или жестокости их.

Выбрасывание детей в древности практиковалось постоянно. Удобным средством являлись
также массовое и частичное истребление рабов, гражданские войны и войны
международные. В Риме, где собственность была могущественной и неумолимой, эти три
средства употреблялись так долго и так успешно, что в конце концов империя превратилась
в пустыню. Когда явились варвары, они никого не застали, земля оставалась
необработанной; улицы итальянских городов заросли травою.

В Китае с незапамятных времён уничтожение бедных предоставлено голоду. Так как рис
является почти единственным средством пропитания низших слоёв народа, то жители, при
неурожае риса, умирают с голоду массами. И тогда мандарин—историограф пишет в
летописях срединного царства, что в таком-то году царствования такого-то императора
голод унёс 20, 30, 40, 100 тысяч жителей. Мёртвых хоронят, а затем снова принимаются за
деторождение, пока новая голодовка не приведёт опять к тому же результату. Такова, по-
видимому, была искони политическая экономия Конфуция.

Нижеследующие факты я заимствую у одного современного экономиста.

Начиная с четырнадцатого и пятнадцатого столетия Англия страдает от пауперизма; против
нищих издаются чрезвычайно жестокие законы (между тем народонаселение в то время
составляло меньше четверти современного народонаселения Англии).

Эдуард под страхом тюремного заключения запрещает нищенство… Ордонансы 1547 и 1656
годов представляют собою аналогичные распоряжения на случай рецидива. Елизавета
повелела, чтобы каждый приход кормил своих бедных. Но что такое бедный? Карл II
постановляет, что сорокадневное неоспоримое пребывание в общине достаточно для того,
чтобы данное лицо было признано членом её. Но факт пребывания в общине оспаривается, и
пришелец вынужден уйти. Это постановление изменяется сначала Яковом II, а потом
Вильгельмом. Но пока тянутся все эти рассмотрения, доклады, изменения и пр., пауперизм
растёт, рабочий голодает и гибнет.

Налог в пользу бедных в 1774 году превысил 40 миллионов франков; 1783, 1784 и 1785 годы
стоили в среднем каждый 53 миллиона; 1813-й — более 187,5 миллиона; 1816-й — 250
миллионов, а в 1817 году предполагается 317 миллионов.

В 1821 году число бедных, приписанных к приходам, достигало 4 миллионов, т. е.
составляло около четверти или трети всего населения.

Франция. В 1544 году Франциск I установил таксу вспомоществования для бедных, причём
взнос её был принудительный. В 1566 и 1586 годах этот закон был возобновлён и
распространён на всё королевство.

При Людовике XIV 40 000 бедных заражали столицу (относительно их было столько же, как
и теперь). Были изданы строгие ордонансы против нищенства. В 1740 году парижский



парламент возобновил принудительную раскладку в подведомственной ему области.

Учредительное собрание, испуганное размерами бедствия и трудностью его устранения,
установило status quo.

Конвент провозгласил помощь бедным национальным долгом. Изданный им закон не был
осуществлён.

Наполеон также стремится помочь злу при помощи тюремного заключения. «Таким образом,
— говорил он, — я избавлю богатых от назойливости нищих и от отвратительного зрелища
язв нищеты». О великий человек!

Из этих фактов, число которых я легко мог бы увеличить, вытекает следующее: во-первых,
что пауперизм не зависит от количества народонаселения, во-вторых, что все средства
устранить его остались безуспешными.

Католицизм основывал госпитали, монастыри, повелевал творить милостыню, т. е. поощрял
нищенство; дальше этого он не сумел пойти.

Светская власть христианских государств то устанавливала в пользу бедных налог на
богатых, то предписывала изгнание и заключение в тюрьму бедных, т. е., с одной стороны,
нарушала право собственности, а с другой — предавала гражданской и естественной
смерти.

Современные экономисты, воображающие, что причиной пауперизма является всецело
перенаселение, сосредоточили всё своё внимание на сокращении последнего. Одни хотят,
чтобы беднякам было запрещено вступать в брак; таким образом, те самые люди, которые
восставали против безбрачия духовенства, теперь предполагают принудительное
безбрачие, которое неизбежно должно повести к разврату.

Другие не одобряют этого чересчур насильственного средства; оно, говорят они, лишит
бедняков единственного доступного им в мире удовольствия. Они только рекомендуют
бедняку осторожность — таков взгляд гг. Мальтуса, Сисмонди, Сэя, Дроза, Дюшателя и др.
Но если они хотят, чтобы бедный был осторожен, так пусть богатый подаст ему пример; на
каком основании второму будет разрешено вступать в брак в 18 лет, а первому только в 30?

Здесь кстати будет категорически высказаться по поводу матримониальной осторожности,
которую так усердно проповедуют рабочим, ибо здесь можно опасаться самых неприятных
двусмысленностей, и я боюсь, что экономисты не вполне столковались друг с другом.
«Непросвещённые священники негодуют, когда слышат разговор о том, что в брак следует
внести осторожность; они боятся, что это будет противоречить божественному велению:
плодитесь и размножайтесь. Чтобы быть последовательными, они должны бы предать
анафеме всех безбрачных» (Ж. Дроз. Economie politique).

Г-н Дроз слишком порядочный человек и слишком несведущ в богословии, для того чтобы
понять причину переполоха среди казуистов, и это целомудренное неведение — лучшее
доказательство чистоты его сердца. Религия никогда не одобряла ранних браков, и вид



осторожности, против которого она восстаёт, выражен в следующем латинском вопросе
Санчеса: An licet ob metum liberorum semen extra vas ejicere?

Дестют-де-Траси, по-видимому, не нравится ни тот ни другой вид осторожности. «Я, —
говорит он, — признаюсь, что не разделяю ни стремления моралистов уменьшить и
ограничить наши наслаждения, ни стремления политиков увеличить нашу плодовитость и
ускорить наше размножение». Следовательно, по его мнению, надо любить и вступать в
брак при всякой возможности. Однако последствия любви и брака поддерживают нищету;
это не беспокоит нашего философа. Верный догмату неизбежности зла, он от зла же и ждёт
разрешения всех проблем. Поэтому он добавляет: «Когда размножение происходит среди
всех классов людей, излишек высших последовательно выбрасывается в низшие слои, а
излишек низших классов неизбежно погибает». Эта философия имеет немного открытых
сторонников, но зато она имеет одно неоспоримое преимущество — она подтверждается
практикой. Эта именно философия проповедовалась когда-то Франции в палате депутатов,
во время обсуждения избирательной реформы. Бедные всегда будут существовать{35} —
таков политический афоризм, при помощи которого министр разбил аргументацию Араго.
Бедные всегда будут существовать! Да, пока будет существовать собственность.

Фурьеристы, открывшие столько чудес, и в этом случае не изменили себе. Поэтому они
изобрели четыре средства для произвольного сокращения прироста народонаселения:

1. Силу женщин. Опыт опровергает действительность этого средства. Хотя сильные
женщины не всегда быстро зачинают, но зато они рожают наиболее
жизнеспособных детей и таким образом сохраняют преимущество материнства.

2. Всестороннее упражнение, или полное развитие всех физических способностей.
Если это развитие полно, то может ли оно повести к уменьшению
воспроизводительной способности?

3. Гастрософический режим или, говоря общечеловеческим языком, философия
чревоугодия. Фурьеристы утверждают что обильная растительная пища делает
женщин бесплодными, подобно тому как роскошное питание вызывает обильное и
роскошное цветение растений, делая их бесплодными. Но аналогия эта ложная:
бесплодие цветов происходит оттого, что тычинки, или мужские органы,
превращаются в лепестки (в этом можно убедиться, если внимательно рассмотреть
розу), и оттого, что оплодотворяющая пыль, благодаря избытку влаги, утрачивает
свои плодотворящие свойства. Для того чтобы гастрософический режим достиг
желанных результатов, надо, следовательно, не только откормить самок, но также
сделать бессильными самцов.

4. Фанерогамные обычаи, или публичный конкубинат. Я не понимаю, почему
фаланстерцы употребляют греческие слова для изложения понятий, которые
отлично можно выразить и на французском языке. Это средство, так же как и
предыдущее, есть подражание опыту цивилизованных народов. Сам Фурье
приводит в качестве доказательства пример публичных женщин. Но относительно
приводимых им фактов ничего ещё достоверно не известно, о чём свидетельствует
формальное заявление Парана-Дюшатле в его книге о проституции.



Насколько мне удалось выяснить, все средства против пауперизма и плодовитости,
выработанные обычаем народов, философией, политической экономией и новейшими
реформаторами, сводятся к следующим: мастурбации, онанизму[19], педерастии, трибадии,
полиандрии, проституции, кастрации, изгнанию плода, детоубийству[20].

Так как неуспешность всех этих средств уже доказана, остаётся прибегнуть к проскрипции.

Но, к несчастью, проскрипция бедняков, уменьшение их абсолютного числа, поведёт лишь к
относительному увеличению его. Если собственник получает в виде дохода только
двадцатую часть продукта (согласно закону доход равен двадцатой части капитала), то 20
работников производят только для 19 человек, ибо среди них есть один, называющийся
собственником и присваивающий себе две доли. Допустим, что 20-й рабочий, нищий, убит;
тогда производство следующего года уменьшится на одну двадцатую; следовательно,
уступить свою долю и погибнуть придётся уже девятнадцатому. Дело вот в чём: так как
собственнику должна быть уплачена не 20-я часть продукта 19, но 20-я часть продукта 20
(см. 3-е предложение), то каждый работник должен лишать себя 1/20 + 1/400 своего
продукта, иными словами, нужно убить одного из девятнадцати работников. Таким образом,
при существовании собственности относительное количество бедняков, по мере убиения их,
будет только возрастать.

Мальтус, который так умело доказал, что население возрастает в геометрической
прогрессии, между тем как производство увеличивается лишь в арифметической
прогрессии, не заметил этой «пауперифицирующей» способности собственности. Не сделай
он этой ошибки, то он понял бы, что, прежде чем искать средств к уменьшению нашей
плодовитости, необходимо уничтожить право на доход (droit d’aubaine), ибо там, где это
право существует, всегда чувствуется излишек населения, как бы ни была велика и
плодородна земля.

Быть может, меня спросят, какое средство я предложу для уравновешения населения, так
как рано или поздно вопрос этот придётся разрешить. Да позволит мне читатель не
называть здесь этого средства. По моему мнению, не стоит говорить о том, что нельзя
сейчас же доказать, а для того чтобы доказать верность предполагаемого мною средства,
понадобилась бы целая книга. Средство моё так просто и величественно, так обыкновенно и
благородно, так верно и так мало понято, так свято и обыденно, что если бы я назвал его
без пояснений и доказательств, то вызвал бы лишь насмешки и презрение. Удовлетворимся
установлением равенства, тогда мы увидим, что средство моё вытекает из него, ибо одна
истина влечёт за собою другую, подобно тому как одна ошибка или одно преступление
влечёт за собою другие ошибки и преступления.
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