
Собственность невозможна; равенство не существует. Первая нам ненавистна, и мы её
желаем, второе владеет всеми нашими помыслами, но мы не умеем его осуществить. Кто
объяснит нам этот глубокий антагонизм между нашим сознанием и нашей волей? Кто
выяснит причины этого рокового заблуждения, сделавшегося священнейшим принципом
справедливости и общества?

Я решил сделать это и надеюсь достигнуть успеха.

Но прежде чем объяснить, как человек совершил насилие над справедливостью,
необходимо определить самое понятие последней.

Первая часть

1. О нравственном чувстве у человека и животных

Философы не раз поднимали вопрос о том, где начинается точная граница, отделяющая ум
животного от ума человека; и по обыкновению они наговорили и наделали массу глупостей,
прежде чем решились сделать то, что только и нужно было делать, — прибегнуть к
наблюдениям. Скромному учёному, который, быть может, никогда не воображал себя
философом, предназначено было положить конец этим бесконечным препирательствам
простым определением, но одним из тех определений, которые важнее целых систем.
Фредерик Кювье установил различие между инстинктом и умом.

Но никто ещё не поднимал вопроса:

Имеет ли различие между нравственным чувством человека и животных только
количественный или же качественный характер?

Если бы в прежнее время кто-нибудь вздумал утверждать первое, то его утверждение сочли
бы безумием, святотатством, оскорблением нравственности и религии; светские и духовные
суды единогласно осудили бы его. А каким высоким слогом бичевали бы этот
безнравственный парадокс! «Совесть, — раздались бы восклицания, — совесть, эта гордость
человека, дана только ему одному; понятие справедливого и несправедливого, добродетели
и порока является его благороднейшей привилегией; одному лишь человеку, царю природы,
венцу творения, дана возвышенная способность противостоять суетным склонностям,
выбирать между добром и злом и всё более уподобляться Богу, благодаря свободе и
справедливости… Нет, священная печать добродетели запечатлена только в сердце
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человека». Это слова, полные чувства, но лишённые смысла.

Человек есть животное, имеющее дар речи и общественное — zôon logikon kai politikon{37},
говорит Аристотель. Это определение более верное, чем все последующие, не исключая
даже знаменитого определения г. де Бональда: человек — это ум, которому служат органы.
Последнее имеет два недостатка: оно объясняет известное неизвестным, т. е. живое
существо умом, и умалчивает о животном происхождении человека.

Итак, человек есть животное, живущее в обществе. Кто говорит «общество», тот разумеет
совокупность отношений — словом, систему. Всякая система может существовать лишь при
известных условиях. Каковы же условия, каковы законы человеческого общества?

Что такое право, что такое справедливость?

Было бы бесполезно повторять вместе с философами различных школ: это божественный
инстинкт, бессмертный и небесный голос, руководитель, данный природою, свет,
озаряющий всякого человека, когда он является на свет, закон, запечатлённый в наших
сердцах, это крик совести, внушение ума, вдохновение чувства, склонность
чувствительности; это любовь к себе в других, разумно понятая выгода; или же: это понятие
врождённое, это категорический императив практического разума, источником которого
являются идеи чистого разума; это страстное влечение и т. д. и т. д. Всё это может быть
настолько же верно, насколько и прекрасно, однако всё это не имеет абсолютно никакого
значения. Если б эту канитель тянуть на протяжении хотя бы и десяти страниц (ею
наполнены тысячи томов), то разрешение нашего вопроса всё-таки ни на шаг не
подвинулось бы вперёд.

Справедливость есть общее благо, говорит Аристотель{38}. Это верно, но это тавтология.
«Принцип, что общее благо должно быть целью законодателя, — говорит г. Ш. Конт в своём
Traité de législation, — не может быть ничем опровергнут; но, провозгласив и доказав его, мы
для прогресса законодательства сделали столько же, сколько сделали бы для успеха
медицины, установив, что лечение больных должно быть делом врачей».

Изберём иной путь. Право есть совокупность принципов, управляющих обществом;
справедливость в человеке есть уважение к этим принципам и соблюдение их. Соблюдать
справедливость — значит повиноваться общественному инстинкту; совершить акт
справедливости — значит совершить акт социальный. Если мы будем наблюдать поведение
людей по отношению друг к другу при различных обстоятельствах, то нам нетрудно будет
заметить, когда они совершают поступок общественный и когда антиобщественный. В
результате мы, путём индукции, получим закон.

Начнём с самых простых и наиболее наглядных случаев.

Мать, защищающая сына с опасностью для собственной жизни и отказывающая себе во
всём, чтобы питать сына, составляет с ним общество — она хорошая мать, и наоборот, мать,
бросающая сына, не повинуется общественному инстинкту, одной из форм проявления
которого является материнская любовь, — она дурная мать.



Когда я бросаюсь в воду, чтобы спасти утопающего, я его брат, его союзник; но когда я его
толкаю в воду, я его враг, убийца.

Человек, дающий милостыню, поступает с бедняком как со своим союзником, товарищем; не
как с товарищем при всех обстоятельствах, но лишь как с товарищем, с которым он делится
данным количеством благ. Кто силою или хитростью присваивает себе то, чего он не
произвёл, тот сам в себе уничтожает принцип общественности и является разбойником.

Самарянин, поднимающий лежащего на дороге путника, перевязывающий его раны,
подкрепляющий его и дающий ему деньги, становится его товарищем, ближним; священник,
равнодушно проходящий мимо того же путника, остаётся ему чуждым, враждебным.

Во всех этих случаях человек следует внутреннему влечению к подобным себе, скрытой
симпатии, заставляющей его любить, сочувствовать, сострадать. Для того чтобы
противостоять этому влечению, нужно усилие воли, противящейся природе.

Но всё это не устанавливает никакого резкого различия между человеком и животными.
Пока слабость детёнышей животных возбуждает к ним любовь их матерей, последние с
опасностью для собственной жизни защищают их от нападений, проявляя при этом
мужество не менее героическое, чем мужество людей, умирающих за свою родину.
Некоторые виды соединяются в общества для охоты, отыскивают, зовут — поэт сказал бы,
приглашают — друг друга для раздела добычи. В случае опасности животные
предупреждают, защищают друг друга. Слон умеет вытаскивать своих товарищей из ловчих
ям; коровы окружают своих телят кольцом, становясь вокруг них головами наружу для
отражения волков. Лошади и свиньи прибегают на крик боли своих товарищей. Я мог бы
долго описывать их браки, нежность самцов к самкам, верность в любви. Следует, впрочем,
в интересах справедливости признаться, что эти трогательные проявления товарищества,
братства и любви к ближним не мешают животным ссориться, драться и уничтожать друг
друга из-за пищи и из ревности. Животные в самом деле чрезвычайно похожи на нас!

Общественный инстинкт свойствен человеку и животным в различной степени, но по
существу он и у того, и у других одинаков. Человек больше нуждается в обществе,
животное более приспособлено для одиночества. У человека потребность в обществе более
настоятельна и сложна, у животного эта потребность, по-видимому, менее глубока, сложна
и настоятельна. Вообще у человека общество имеет целью сохранение рода и индивидуума,
у животных же только сохранение рода.

До сих пор мы не открыли ничего такого, на что человек мог бы претендовать как на
свойственное исключительно ему: общественный инстинкт, нравственное чувство
существует и у животных. Совершая некоторые поступки, вызванные состраданием,
справедливостью и преданностью, человек мнит себя подобным Богу, забывая, что он при
совершении этих поступков следует чисто животному влечению. Мы бываем добрыми,
любящими, сострадательными, справедливыми, но в то же время жадными, злыми,
сладострастными и мстительными — совсем как животные. Высшие наши добродетели при
тщательном анализе оказываются слепыми проявлениями инстинкта. Как они достойны
прославления и канонизации!



Существует, однако, всё-таки известное различие между нами, двуногими, и остальными
живыми существами. В чём оно заключается? Ученик философии поспешит ответить нам:
это различие заключается в том, что мы сознаём свою общительность, животные же её не
сознают; а также в том, что мы размышляем и рассуждаем о проявлениях нашего
социального инстинкта, животные же на это не способны.

Я пойду дальше: благодаря способности мыслить и рассуждать, свойственной, по-видимому,
нам одним, мы знаем, что и для других, и для нас самих вредно противиться общественному
инстинкту, который руководит нами и который мы называем справедливостью; разум
говорит нам, что человек эгоистичный, вор, убийца — словом, изменник обществу — грешит
против природы и становится преступником по отношению к другим и к самому себе, когда
причиняет зло сознательно; и наконец, наш социальный инстинкт — с одной, а разум, с
другой стороны, подсказывает, что существа, подобные нам, должны быть ответственными
за свои поступки. Таков принцип раскаяния, мести и уголовного правосудия.

Но всё это изобличает вовсе не различие между чувствами человека и животных, а только
различие в способности разумения. Обсуждая наши взаимоотношения с ближними, мы
обсуждаем также самые обыденные наши поступки: еду, питьё, выбор жены, подыскание
жилища; мы рассуждаем обо всём в мире; нет ничего, к чему бы мы ни приложили своей
способности суждения. И вот, подобно тому как приобретаемое нами знакомство с
явлениями внешнего мира не влияет на их причины и законы, так и способность суждения,
просвещая наш инстинкт, выясняет нам нашу чувственную природу, но не изменяет её
характера, показывает нам нашу нравственную жизнь, но не воздействует на неё.
Недовольство, которое мы чувствуем, когда совершили ошибку, негодование, вызываемое в
нас несправедливостью, понятие о заслуженной каре и должном удовлетворении являются
результатом рефлексии, рассуждения, но вовсе не непосредственными проявлениями
инстинкта и чувственных ощущений. Способность суждения — я не скажу: принадлежащая
исключительно нам, ибо животные также сознают свои проступки и также волнуются, когда
кто-нибудь из подобных им подвергается опасности, — но гораздо более развитая у нас
способность суждения о наших общественных обязанностях, сознание того, что хорошо или
дурно, не составляет существенного различия между нравственным миром человека и
нравственным миром животного.
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