
Собственность физически и математически невозможна
1-е предложение. Собственность невозможна, потому что от ничего она требует
нечто
2-е предложение. Собственность невозможна, ибо там, где она признана,
производство обходится дороже, чем оно стоит
3-е предложение. Собственность невозможна, потому что при данном капитале
производство пропорционально труду, но не собственности
4-е предложение. Собственность невозможна потому, что она смертоносна
5-е предложение. Собственность невозможна, потому что разлагает общество
6-е предложение. Собственность невозможна, ибо она порождает тиранию
7—е предложение. Собственность невозможна, ибо, потребляя то, что она получает,
она уничтожает его, сберегая его, она его утрачивает, а капитализируя его, она
делает это во вред производству
8-е предложение. Собственность невозможна, ибо её способность к накоплению
безгранична, между тем как материал для этого накопления ограничен
9-е предложение. Собственность невозможна, потому что она бессильна против
собственности
10-е предложение. Собственность невозможна, ибо она является отрицанием
равенства

Глава IV.
Собственность
невозможна



Последним доводом собственников, неотразимым, по их мнению, аргументом является
утверждение, что равенство условий невозможно. «Равенство условий — химера! —
восклицают они с торжествующим видом. — Разделите сегодня все блага поровну, завтра
это равенство исчезнет!»

К этому банальному утверждению, которое они повсюду повторяют с невероятной
уверенностью, они всегда прибавляют следующее, сделавшееся обычным их припевом
замечание: если бы все люди были равны, никто не захотел бы работать.

Припев этот поётся на разные лады:

Если бы все были хозяевами, никто не захотел бы слушаться.

Если бы не было богатых, то кто давал бы работу беднякам?..

Если бы не было бедных, то кто работал бы на богатых?.. Впрочем, обвинять мы никого не
будем. Попытаемся лучше дать ответ на эти рассуждения.

Если я докажу, что именно сама собственность невозможна; что именно собственность —
противоречие, химера, утопия; если я докажу это не метафизическими и юридическими
соображениями, но при помощи чисел, при помощи уравнений и вычислений; если я докажу
это, каков тогда будет ужас изумлённого собственника? И что скажете вы, читатель, если я
обращу аргументацию собственников против них самих?

Миром управляют числа, mundum regunt numeri; этот афоризм относится настолько же к
области нравственной и политической, насколько и к области небесных тел и молекул.
Элементы права те же, что и элементы алгебры. Законодательство и правление не что иное,
как искусство классификации и уравновешивания сил: вся юриспруденция заключается в
арифметических правилах. Эта глава и следующая должны обосновать это невероятное
учение. Тогда перед взором читателя раскроется громадная и новая область, тогда мы
уразумеем в форме численных отношений синтетическое единство философии и наук,
тогда, преисполненные восторгом и изумлением перед глубокой и величественной
простотой природы, мы воскликнем вместе с апостолом: «Да, Вечный всё сотворил при
помощи числа, веса и меры». Мы тогда поймём, что равенство условий не только возможно,

Собственность физически
и математически
невозможна



но представляет собою единственно возможное; что кажущаяся невозможность такого
равенства происходит оттого, что мы всегда представляем его себе либо в связи с
собственностью, либо в связи с общностью, между тем как и первая и вторая одинаково
противны природе человека. Мы поймём, наконец, что ежедневно и ежечасно, в то время
как мы говорим с уверенностью о неосуществимости равенства отношений, оно
осуществляется на самом деле; что приближается момент, когда мы, не искавшие и даже не
желавшие его, установим его повсюду; что с ним, в нём и через него должен
обнаруживаться политический строй, соответствующий природе и истине.

Говоря об ослеплении и упорстве, вызываемых страстями, кто-то сказал, что если бы
человеку понадобилось отрицать арифметические истины, то он нашёл бы возможность
подвергнуть сомнению их достоверность. Здесь представляется случай проделать этот
любопытный опыт. Я теперь поведу атаку на собственность уже не при помощи её
собственных афоризмов, но при помощи вычислений. Пусть же собственники готовятся
наблюдать за точностью моих вычислений, ибо, если, к несчастью для собственников,
последние окажутся правильными, собственники погибли.

Доказывая невозможность собственности, я доказываю её несправедливость; в самом деле:

То, что справедливо, тем более полезно.

То, что полезно, тем более истинно.

То, что истинно, тем более возможно.

Следовательно, всё, что выходит за пределы возможного, выходит также и из пределов
истины, полезности и справедливости. Следовательно, уже a priori можно судить о
справедливости какой-либо вещи по её невозможности, так что вещь абсолютно
невозможная будет в то же время и абсолютно несправедливой.

Собственность физически и математически невозможна
Доказательство

Аксиома. Собственность есть присвоенное собственником ни на чём не основанное право
(droit d’aubaine)[17] собственника на вещь, отмеченную им его печатью.

Это положение есть истинная аксиома, ибо:

1. Это не есть определение, так как не выражает всего того, что заключает в себе
право собственности, т. е. право продавать, обменивать, дарить; право изменять,
преобразовывать, потреблять, уничтожать, употреблять и злоупотреблять и т. д.
Эти права представляют собою различные действия собственности, которые можно
рассматривать отдельно, но о которых мы здесь говорить не станем, имея в виду
заняться одним из них, именно правом получать что-либо без достаточных на то
оснований (droit d’aubaine).

2. Это положение общепризнанное; никто не может отрицать его, не отрицая фактов,
не будучи тотчас же опровергнутым опытом всего света.



3. Это положение непосредственно очевидное, так как факт, который оно выражает,
всегда либо на самом деле, либо, так сказать, в потенции сопровождает
собственность и так как последняя обнаруживается главным образом в нём и
состоит также именно из него.

4. Отрицание этого положения, наконец, заключает в себе противоречие: право
получать доход (droit d’aubaine) действительно присуще собственности, тесно
связано с нею, и там, где оно не существует, нет также и собственности.

Примечание. Доход (aubaine) имеет различные названия сообразно с теми вещами, которые
его создают: аренда для земли, наёмная плата для домов и недвижимостей, рента для
вечных вкладов, процент для денег, доход, прибыль, барыш (не следует смешивать их с
заработной платой или справедливой платой за труд) для обмена.

Доход (aubaine) представляет собою своего рода регалию, осязаемое и могущее быть
потреблённым проявление почтения, принадлежит собственнику в силу его номинальной и,
так сказать, метафизической оккупации: он наложил свою печать на данную вещь и этого
достаточно для того, чтобы никто не мог завладеть этой вещью без его разрешения.

Это разрешение завладеть его вещью собственник может дать даром, но обыкновенно он
его продаёт. Фактически эта продажа есть мошенничество и растрата общественного
имущества, но благодаря фикции легальности самой собственности эта мошенническая
продажа, неизвестно почему строго караемая в других случаях, становится для
собственника источником прибыли и почёта.

Признательность, которую собственник требует за уступку своего права, выражается либо в
денежных знаках, либо в доходе натурою с данного произведения. Таким образом,
благодаря праву получать доходы (droit d’aubaine), собственность пожинает, но не сеет,
собирает, но не обрабатывает, потребляет, но не производит, наслаждается и ничего не
делает. Боги собственности очень не похожи на кумиров псалмопевца, последние имели
руки, но не прикасались, первые же manus habent et palpabunt.

Всё таинственно и сверхъестественно в пожаловании права получения доходов (droit
d’aubaine). Ужасные обряды сопровождают инаугурацию собственника, подобно тому как
некогда обрядами же сопровождалось посвящение новых членов орденов. Прежде всего
происходит посвящение вещи, посвящение, посредством которого доводится до сведения
всех, что они должны платить определённый взнос собственнику всякий раз и сколько раз
они пожелают в обмен на данное и подписанное им разрешение пользоваться его вещью.

Затем произносится анафема, которая, раз за вещь не заплачено, воспрещает касаться
вещи даже в отсутствие собственника и объявляет святотатцем, преступником и злодеем,
достойным кары светской власти, всякого, кто посягнёт на собственность.

Наконец, следует освящение, благодаря которому собственник или предполагаемый святой,
бог-покровитель данной вещи, обитает в ней духовно, подобно божеству, витающему в
святилище. Благодаря действию этого освящения, субстанция вещи, так сказать, обращена
в личность собственника, всегда присутствующего во всех видах или видоизменениях



данной вещи.

Таково учение юристов в его чистом виде. «Собственность, — говорит Тулье, — есть
нравственное качество, присущее вещи, реальная связь, соединяющая её с собственником и
не могущая быть нарушенной без согласия последнего». Локк почтительно предполагал, что
Бог, пожалуй, мог создать материю мыслящую; Тулье утверждает, что собственник делает
её нравственной. Много ли нужно ещё для того, чтобы обожествить собственника? Почести
и теперь уже ему воздаются божеские.

Собственность есть право получать доходы (droit d’aubaine), т. е. власть производить без
труда, а производить без труда — значит из ничего создать нечто, одним словом, творить.
Это, конечно, нетрудно для того, кто может сделать нравственной материю. Поэтому
юристы правы, прилагая к собственникам слова Писания: Ego dixi: Dii estis et filii Excelsi
omnes{29} (Я говорю: вы боги и все вы сыны Всевышнего).

Собственность есть право получения доходов (droit d’aubaine) — эта аксиома будет для нас
как бы именем апокалипсического зверя, именем, заключающим в себе всю тайну этого
зверя. Известно, что тот, кто раскрыл бы тайну этого имени, уразумел бы все пророчества и
победил бы зверя. И мы также убьём сфинкса собственности, разъяснив нашу аксиому.
Исходя из права, из этого в высшей степени характерного факта, мы проследим все изгибы
древнего змия, мы перечислим все человекоубийственные извивы этого ужасного солитёра,
голова которого, вооружённая тысячами присосков, всегда избегала ударов самых злейших
своих врагов и оставляла в их руках только громадные куски своего тела. Для победы над
этим чудовищем нужно было не мужество; ему суждено погибнуть лишь тогда, когда
вооружённый волшебным жезлом пролетарий измерит его.

Выводы. 1. Величина дохода (aubaine) пропорциональна вещи. Каков бы ни был размер
процента — 3, 5, 10 или ½, ¼, ⅒ , всё равно закон его роста остаётся неизменным и
заключается в следующем:

Всякий капитал, выражающийся в деньгах, может быть рассматриваем как член
арифметической прогрессии, арифметическое отношение которой равняется 100, и доход от
этого капитала равняется соответственному члену другой арифметической прогрессии,
отношение которой равно величине процента. Таким образом, если капитал в 500 франков
будет пятым членом арифметической прогрессии, отношение которой равно 100, то доход с
него в 3% будет равен пятому члену арифметической прогрессии, отношение которой
равняется 3:

100 | 200 | 300 | 400 | 500 3 | 6 | 9 | 12 | 15

Знакомство с логарифмами этого рода, таблицы которых, в высшей степени разработанные,
имеются у каждого собственника, даст нам ключ к пониманию самых любопытных загадок и
поведёт нас от одной неожиданности к другой.

Согласно этой логарифмической теории права получения дохода (droit d’aubaine) всякая
собственность, с даваемым ею доходом, может быть определена как число, логарифм
которого равен сумме его единиц, делённой на сто и умноженной на величину процента.



Так, напр., дом, оценённый в 100 000 франков и сданный внаём из 5%, согласно формуле
(100 000 x 5)/100 = 5000, даёт 5000 франков дохода. И наоборот, имение, дающее 3000
франков дохода капитализированных из 2 ½ %, согласно другой формуле (3000 x 100)/2 ½ =
120 000, стоит 120 000 франков.

В первом случае отношение прогрессии, показывающей увеличение суммы %, равно 5, во
втором случае — 2 ½.

Примечание. Доход (aubaine), известный под названиями арендной платы, ренты, процента,
уплачивается ежегодно; плата за наём вносится еженедельно, ежемесячно, ежегодно;
прибыль и барыш получаются при каждом обмене. Таким образом, доход пропорционален в
одно и то же время и времени и предмету; поэтому-то было сказано: foenus serpit sicut
cancer (ростовщичество растёт подобно язве рака).

2. Доход (aubaine), уплачиваемый собственнику держателем данной вещи, потерян
для последнего. Ибо если бы собственник, в обмен за получаемый им доход, должен
был давать нечто большее, чем разрешение пользоваться вещью, то его право
собственности не было бы совершенным, он не владел бы jure optimo, jure
perfecto{30}, т. е. не был бы действительным собственником. Итак, всё, что
переходит из рук владельца в руки собственника в качестве налога, уплаты за
разрешение владеть, становится собственностью второго и утрачивается
безвозвратно первым, который ничего не может получить обратно иначе как в виде
подарка, милостыни, вознаграждения за услугу или платы за доставленный им
товар. Словом, находка (aubaine) утрачивается заёмщиком; res perit solventi, сказал
бы энергичный римлянин.

3. Право получать доходы (droit d’aubaine) осуществляется по отношению к
собственнику так же, как по отношению к иноземцу. Хозяин вещи, различая в своём
лице владельца и собственника, назначает самому себе, за пользование своей
собственностью, такое же вознаграждение, какое он мог бы получать от третьего
лица; таким образом, капитал в руках капиталиста приносит доход, так же как в
руках заёмщика или ответственного члена коммандитного общества. В самом деле,
если я, вместо того чтобы брать 500 франков за наём моей квартиры, предпочту сам
пользоваться ею, то я, очевидно, остаюсь должен самому себе столько, сколько я
отказываюсь брать у другого; принцип этот повсюду проводится в торговле, и
экономисты считают его аксиомой. Поэтому промышленники, являющиеся
собственниками своего оборотного капитала, хотя и не должны никому платить
проценты, всегда вычисляют свою прибыль, вычтя предварительно свои расходы,
жалованье и процент на капитал. По этой же причине ростовщики стараются иметь
как можно меньше свободных денег: всякий капитал по необходимости приносит
проценты, если же этот процент никем не вносится, то его надо брать из капитала,
который тогда уменьшится сообразно величине процента.

Таким образом, благодаря праву получения доходов (droit d’aubaine) капитал сам себя
разрушает; Папиниан, несомненно, выразил бы эту мысль в следующей настолько же
энергичной, насколько и изящной формуле: Foenus mordet solidum{31}. Я извиняюсь, что так
часто прибегаю здесь к латыни; я таким образом воздаю должное народу, который в



большей степени, чем все другие народы, был народом-ростовщиком.



Рассмотрение этого предложения ведёт к тому же, к чему привело рассмотрение
происхождения аренды (fermage), по поводу которого так много спорили экономисты. Когда
я читаю то, что большинство из них писали по этому поводу, я не могу воздержаться от
смешанного чувства досады и презрения при виде этого нагромождения пошлостей, где
глупость соперничает с низостью. Если бы не ужасные выводы, то эти теории можно было
бы назвать сказкой про белого бычка. Искать рационального и законного источника того,
что в действительности является только кражей, мошенничеством и грабежом, — это верх
безумия, высшая степень гипноза, до которой мог довести даже просвещённые умы
извращённый эгоизм.

«Земледелец, — говорит Сэй, — является фабрикантом хлеба, и в числе орудий, которые
служат ему для изменения вещества, он употребляет большое орудие, названное нами
полем. Когда он является не собственником поля, а только арендатором его, то это поле
также является орудием, за наём которого он платит собственнику. Арендатор заставляет
возместить свои расходы покупателя, последний — ещё какое-нибудь третье лицо, пока
наконец продукт доходит до потребителя, возмещающего первый расход плюс все
остальные, последующие расходы на продукт».

Оставим в стороне все последовательные расходы, благодаря которым продукт доходит до
потребителя, и займёмся теперь только первым из этих расходов-авансов, уплачиваемых
собственнику арендатором. Спрашивается, на каком основании собственник заставляет
платить себе эту ренту?

Согласно Рикардо, Мак-Куллоху и Миллю, арендная плата в собственном смысле слова есть
не что иное, как излишек продукта более плодородной земли над продуктом земель
низшего качества. Таким образом, арендная плата начинает поступать с земли первого рода
лишь с того момента, когда, благодаря увеличению населения, является необходимость
прибегнуть к землям второй категории.

1-е предложение.
Собственность
невозможна, потому что от
ничего она требует нечто



Трудно найти в этом какой-нибудь смысл. Каким образом из различия в качестве почвы
может возникнуть право на неё? Каким образом различие качеств гумуса может породить
законодательно-политический принцип? Для меня эта метафизика так тонка или, быть
может, настолько густа, что я, чем больше вникаю в неё, тем меньше понимаю. — Пусть
земля a, способная пропитать 10 000 человек, и земля b, способная пропитать 9000, по
площади равны. Когда, благодаря приросту населения, люди, живущие на земле a, будут
вынуждены обрабатывать землю b, собственники земли a заставят платить арендаторов
этой земли ренту, рассчитанную в отношении 10 к 9. Вот, по-моему, смысл того, что говорят
Рикардо, Мак-Куллох и Милль. Но если земля a прокармливает столько людей, сколько она
вообще в состоянии прокормить, т. е. если обитатели земли a имеют ровно столько, сколько
необходимо для их жизни, то как же могут они платить арендную плату?

Если бы они ограничились утверждением, что различие в качестве земли было случайным
поводом возникновения ренты, но не его причиной, то мы могли бы извлечь из этого
простого замечания весьма драгоценные сведения, а именно уяснение того, что принципом
установления ренты было стремление к равенству. В самом деле, если право всех людей на
владение хорошей землёй равно, то никто не может быть вынужден без вознаграждения
обрабатывать земли худшие. Таким образом, согласно Рикардо, Мак-Куллоху и Миллю,
арендная плата представляла бы собою вознаграждение, имеющее целью уравнять прибыль
и труд. Эта система практического равенства, надо признаться, дурна, но намерения были
добрые; какой же вывод могли бы сделать из своей теории в пользу собственности Рикардо,
Мак-Куллох и Милль? Их теория обращается против них самих и разбивает их.

Мальтус полагает, что источником аренды является способность земли давать больше
средств к жизни, чем нужно для содержания обрабатывающих её людей. Я спрашиваю
теперь Мальтуса, почему успешность труда даёт людям праздным право участвовать в
пользовании произведениями этого труда?

Но почтенный г. Мальтус ошибается относительно значения факта, о котором он говорит.
Да, земля имеет способность давать больше средств к жизни, чем нужно для тех, кто её
обрабатывает, если под обрабатывающими её подразумевать только арендаторов. Портной
также приготовляет больше одежды, чем ему нужно самому, столяр — больше мебели, чем
нужно для его хозяйства. Но так как различные профессии находятся во взаимоотношении и
поддерживают друг друга, то обрабатывающими землю следует считать не только
земледельцев, но представителей всех искусств и ремёсел, вплоть до врача и учителя.
Принцип, который Мальтус приписывает аренде, есть принцип торговли, но так как
основным законом торговли является эквивалентность обмениваемых продуктов, то всё
нарушающее эквивалентность нарушает также этот закон. Здесь налицо ошибка в оценке,
которую надо исправить.

Буханан, комментатор Смита, видел в арендной плате результат монополии и утверждал,
что один только труд обладает производительностью. Придерживаясь такого взгляда, он
полагал, что без этой монополии продукты стоили бы дешевле, и причиной существования
арендной платы считал гражданский закон. Этот взгляд представляет собой вывод из
взгляда, признающего гражданский закон основой собственности. Но почему же
гражданский закон, долженствующий быть писанным разумом, санкционировал эту



монополию? Ведь тот, кто говорит о монополии, неизбежно исключает при этом
справедливость. Итак, говорить, что арендная плата есть монополия, санкционированная
законом, — это значит говорить, что несправедливость имеет своим принципом
справедливость, а такое утверждение — очевидный абсурд.

Сэй отвечает Буханану, что собственник вовсе не является монополистом, потому что
монополист «есть тот, кто не прибавляет товару ни на йоту полезности».

Какую же полезность вещи, произведённые арендатором, приобретают от собственника?
Разве он пахал, сеял, косил, жал, полол, веял? Ведь при помощи этих действий арендатор и
его семья увеличивают полезность веществ, которые они потребляют для того, чтобы
воспроизвести их.

«Землевладелец-собственник увеличивает полезность товаров при помощи своего орудия,
каковым является земля; это орудие получает вещество, из которого состоит хлеб, в одном
виде и возвращает его в другом. Действие земли представляет собой химическую операцию,
благодаря которой вещество зерна изменяется таким образом, что оно, уничтожаясь,
размножается. Итак, земля есть производитель полезности; когда она заставляет платить
за эту полезность в виде аренды или заработной платы своему собственнику, то она даёт в
то же время потребителю, в обмен за то, что он платит, некоторую долю ценности. Она даёт
ему произведённую полезность, и именно, производя эту полезность, земля является
производительной, так же как и труд».

Поясним всё это.

Кузнец, приготовляющий для земледельца орудия обработки почвы, плотник, делающий
для него телегу, каменщик, строящий для него сарай, и проч., — все они содействуют
сельскохозяйственному производству, изготовляя необходимые для него предметы. Все они
производители полезности. В силу этого все они имеют право на долю продукта.

«Несомненно, — говорит Сэй, — но земля есть также орудие, услуги которого должны быть
оплачены, следовательно…»

Я согласен с тем, что земля орудие, но кто работает этим орудием? Не собственник ли? Не
он ли, в силу права собственности, в силу этого нравственного качества, проникшего в
землю, сообщает ей силу и плодородие? В том-то именно и заключается монополия
собственника, что он, не создав орудия, заставляет платить себе за пользование им. Пусть
явится Создатель и сам потребует арендной платы за землю — мы посчитаемся с ним, или
пусть собственник, его якобы поверенный, покажет нам свою доверенность.

«Услуга собственника, — добавляет Сэй, — удобна для него; с этим согласен и я».

Наивное признание!

«Но мы не можем обойтись без неё. Не будь собственности, земледельцы дрались бы друг с
другом из-за земли, не имеющей собственника, и земля оставалась бы необработанной…»



Итак, роль собственника сводится к тому, чтобы примирить земледельцев, отнимая у них
всё… О справедливость, о разум! О чудесная наука экономистов! Собственник, по мнению
последних, подобен тому прохожему, которого два путешественника, поспорившие из-за
устрицы, позвали рассудить их и который, вскрыв устрицу и проглотив её, сказал им:

«Присуждаю вам по раковине».

Можно ли сказать о собственности что-либо худшее?

Объяснит ли нам Сэй, почему земледельцы, которые без собственника дрались бы между
собою из-за обладания землёй, не дерутся теперь из-за того же с собственниками? По-
видимому, потому, что они считают последних законными владельцами, и потому, что
уважение к фиктивному праву в них сильнее, чем жадность. Я доказал во второй главе, что
владения без собственности достаточно для сохранения порядка в обществе. Неужели было
бы труднее привести к соглашению владельцев, не имеющих хозяина, чем арендаторов,
имеющих над собою собственников? Люди труда, уважающие в ущерб себе фиктивное право
праздных людей, вряд ли решились бы нарушить естественное право производителя. Как!
Разве колонист сделался бы более жадным к земле, если бы, перестав пользоваться ею,
утратил на неё право? Неужели невозможность требовать дохода, взимать налог в свою
пользу с труда другого могла бы сделаться источником раздоров и судебных процессов?
Странная логика у господ экономистов! Мы, однако, ещё не кончили. Допустим, что
собственник является законным хозяином земли.

«Земля есть орудие производства», — говорят экономисты. Это верно. Но когда они,
превращая существительное в прилагательное, говорят, что «земля есть орудие
производительное», они впадают в постыдное заблуждение.

Согласно Кенэ и старым экономистам, всякое производство исходит от земли. Смит,
Рикардо, Дестют-де-Траси, наоборот, считают источником производства труд. Сэй и
большинство тех, которые явились после него, учат, что и земля, и труд, и капиталы
производительны. Это называется эклектизмом в политической экономии. Истина
заключается в том, что ни земля, ни труд, ни капиталы непроизводительны. Производство
является результатом этих трёх одинаково необходимых элементов, которые, взятые
порознь, одинаково бесплодны.

В самом деле, политическая экономия трактует о производстве, распределении и
потреблении богатств или ценностей, но каких ценностей? Ценностей, произведённых
человеческой промышленностью, т. е. результатов превращений, которые человек заставил
претерпеть вещество, чтобы сделать его пригодным для употребления, а вовсе не
естественных произведений природы. Если бы даже труд человека заключался только в
простом движении рукою, то всё-таки без этого движения для него не может быть
произведённой ценности; без этого движения соль, заключающаяся в морях, вода
источников, полевая трава, лесное дерево как бы не существуют; море без рыбака и его
сетей не даёт рыбы, лес без дровосека и его топора не дал бы ни дров, ни материала для
постройки; поле без косца не даёт ни сена, ни отавы; природа представляет собой как бы
громадную массу материи, которую можно эксплуатировать в целях производства; но сама



природа производит только для природы. С точки зрения экономической её произведения,
по отношению к человеку, не являются ещё произведениями.

Капиталы, орудия, машины также непроизводительны; молот и наковальня без кузнеца и
железа ковать не могут; мельница без мельника и зёрна не может молоть и т. д. Сложите
вместе орудия и первоначальные материалы, бросьте плуг и семена на плодородную землю,
оборудуйте кузницу, зажгите огонь и затем бросьте всё это, и вы также ничего не
произведёте. Факт этот был замечен экономистом, у которого больше здравого смысла, чем
у остальных его товарищей: «Сэй заставляет капиталы играть активную роль, не
соответствующую их природе: капиталы — это орудия сами по себе инертные» (Ж. Дроз.
Политическая экономия).

Если, наконец, даже соединить труд и капиталы, но плохо комбинировать их, то они также
ничего не произведут. Обработайте песчаную пустыню, обмолотите воду рек, просейте
через решето типографский шрифт — всё это не даст вам ни хлеба, ни рыбы, ни книг. Ваш
труд будет настолько же непроизводителен, как труд армии Ксеркса, который, по словам
Геродота, заставил три миллиона своих солдат в течение суток сечь розгами Геллеспонт в
наказание за то, что он разрушил и унёс понтонный мост, построенный по приказу великого
царя{32}.

Орудия и капиталы, земля и труд, рассматриваемые отдельно и отвлечённо, могут
считаться производительными только в переносном смысле слова. Поэтому собственник,
требующий налога в свою пользу в виде платы за услугу своего орудия, за
производительную силу земли, делает совершенно ложное предположение, а именно что
капиталы производят сами по себе. Заставляя оплачивать этот воображаемый продукт,
собственник в буквальном смысле слова ни за что получает нечто.

Возражение. Если, однако, кузнец, плотник, одним словом, всякий занятый в
промышленности человек имеет право на продукт благодаря доставленным им орудиям и
если земля есть орудие производства, то почему же это орудие не может доставить своему
истинному или предполагаемому собственнику известную долю продукта, какую получает,
напр., кузнец?

Ответ. Здесь мы наталкиваемся на самую сущность загадки, которую следует распутать для
того, чтобы разобраться в странных последствиях права получать доход (droit d’aubaine).

Работник, изготовляющий или починяющий орудия земледельца, получает за это плату один
раз: либо в момент сдачи работы, либо в определённые сроки. Раз эта плата выдана
рабочему, то орудия, доставленные им, уже не принадлежат ему более. Никогда он не
требует двойной платы за одно и то же орудие, за одну и ту же починку; если он ежегодно
получает известную долю продуктов фермера, то это происходит потому, что ежегодно же
он что-нибудь делает для него.

Собственник, наоборот, ничего не уступает из своего орудия. Он вечно заставляет платить
себе за него и вечно сохраняет его за собою.



В самом деле наёмная плата, которую получает собственник, не включает в себя расходов
на содержание и починку орудия; расходы эти ложатся на нанимателя и лишь постольку
касаются собственника, поскольку он заинтересован в сохранении вещи. Если даже он
берётся сам позаботиться об этом, то он заставляет платить себе за свою услугу.

Наёмная плата не представляет собою также произведения орудия, так как орудие само по
себе ничего не производит. В этом мы уже убедились выше и ещё раз будем иметь случай
убедиться при дальнейшем изложении.

Наконец, наёмная плата не выражает собою также участия собственника в производстве,
ибо участие это, так же как участие кузнеца или плотника, могло бы заключаться только в
уступке всего орудия или части его, но в таком случае собственник перестал бы быть
собственником, а это заключало бы противоречие понятию собственности.

Итак, между собственником и арендатором не происходит ни обмена ценностей, ни обмена
услуг. Следовательно, как мы уже говорили в нашей аксиоме, арендная плата есть
настоящая находка (aubaine), вымогательство, основанное исключительно на хитрости и
насилии, с одной стороны, на слабости и невежестве — с другой. Произведения, говорят
экономисты, могут быть куплены только за произведения. Этот афоризм есть приговор над
собственностью. Собственник, сам ничего не производящий и не производящий также
ничего посредством своего орудия, но получающий продукты ни за что, является либо
паразитом, либо мошенником. Следовательно, если собственность может существовать
только как право, то она невозможна.

Выводы. 1. Республиканская конституция 1793 года, определившая собственность как
«право пользоваться плодами своего труда», впала в грубую ошибку. Ей следовало сказать:
собственность есть право пользоваться и распоряжаться по своему усмотрению имуществом
другого, плодами труда и прилежания другого.

2. Всякий владелец земель, домов, орудий, машин, денег и т. д., отдающий свою вещь
внаём за плату, превышающую расходы на ремонт, которые лежат на нанимателе и
представляют собою продукты, обмениваемые им на другие продукты, — всякий
такой владелец повинен в обмане и мошенничестве. Одним словом, всякая наёмная
плата, взимаемая под видом возмещения проторей и убытков с процентами, но на
самом деле представляющая собою плату за наём, есть акт собственности, кража.

Историческая справка. Дань, которую победоносная нация заставляет платить нацию
побеждённую, есть настоящая арендная плата (fermage, подразумевается не аренда в
современном смысле слова, но подать, которую в средневековой Франции сеньор взимал с
зависимого от него крестьянина. — Примеч. пер.). Сеньориальные права, уничтоженные
революцией 1789 года, десятина, неотчуждаемое имущество (mains mortes), барщины и
проч. представляли собой различные формы права собственности; и те, что под именем
сеньоров, духовных сановников и проч. пользовались этими правами, были только
собственниками. Защищать в настоящее время собственность — значит осуждать
революцию.



Предыдущее предложение относилось к области права, настоящее же относится к области
экономии. Оно служит доказательством, что собственность, имеющая своим источником
насилие, даёт в результате отрицательную ценность.

«Производство, — говорит Сэй, — есть большой обмен. Для того чтобы обмен был
производителен, необходимо, чтобы ценность всех услуг уравновешивалась ценностью
произведённой вещи. Если это условие не было выполнено, обмен был неравным,
производитель дал больше, чем получил».

Так как ценность имеет своим условием необходимость полезности, то, следовательно,
всякий бесполезный продукт, по необходимости, не имеет ценности, не может быть
обмениваем и не может служить для уплаты за услуги производства.

Итак, если производство может уравновесить потребление, то оно всё-таки не может
превзойти его, ибо истинное производство возможно только там, где существует
производство полезности, а полезность только там, где имеется возможность потребления.
Таким образом, всякий продукт, который, благодаря избыточности своей, не идёт в
потребление, становится, поскольку он не потреблён, бесполезным, непригодным к обмену,
теряет ценность и вместе с тем способность оплачивать что бы то ни было, одним словом,
перестаёт быть продуктом.

Потребление, в свою очередь, для того, чтобы быть законным, для того, чтобы быть
истинным потреблением, должно воспроизводить полезности, ибо если оно
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непроизводительно, то продукты, уничтоженные им, являются уничтоженными ценностями,
вещами, произведёнными в убыток, и это обстоятельство понижает цену продуктов ниже их
ценности. Человек имеет власть уничтожать, но потребляет он только то, что
воспроизводит; следовательно, в правильном хозяйстве между производством и
потреблением существует равновесие.

Установив всё это, я допускаю, что существует племя, состоящее из тысячи семей,
населяющее определённую замкнутую территорию и совершенно не занимающееся
внешней торговлей. Это племя представит для нас в миниатюре всё человечество, которое,
населяя весь земной шар, точно так же изолировано. В самом деле, так как различие между
племенем и целым родом человеческим заключается лишь в численности, то экономические
результаты должны быть безусловно те же самые.

Итак, я предполагаю, что эта тысяча семей занимается исключительно производством хлеба
и должна платить ежегодно натурою 10% со своего продукта сотне отдельных лиц из своей
среды. Как видно, здесь право получения дохода (droit d’aubaine) было бы похоже на
предварительное взимание части продукта общественного производства. Куда же пойдёт
эта часть?

Она не может пойти на продовольствие племени, ибо снабжение его продовольствием не
имеет ничего общего с арендой; она не может пойти на уплату за услуги и продукты, ибо
собственники, работая, подобно всем другим, работают только для себя. Она, наконец, не
принесёт пользы получающим её, ибо они, собрав хлеб в достаточном для их потребления
количестве и не имея возможности приобрести что-либо другое в обществе, не знающем
торговли и промышленности, не будут иметь возможности воспользоваться
преимуществами своих доходов.

В таком обществе десятая часть продукта не будет потребляема, десятая часть труда не
будет оплачена и, следовательно, производство будет обходиться дороже, чем оно стоит.

Превратим теперь триста наших производителей хлеба в разного рода ремесленников.
Пусть тогда будет 100 садовников и виноделов, 60 сапожников и портных, 50 плотников и
кузнецов, 80 человек, занимающихся различными профессиями, и для полноты картины 7
школьных учителей, 1 мэр, 1 судья, 1 священник. Каждая отрасль ремесла обслуживает всё
племя. Если всё производство выразить тысячей, то потребление каждого работника будет
равняться единице, т. е. на долю мяса и хлебных продуктов придётся 0,700, вина и овощей
— 0,100, одежды и обуви — 0,060, железных и деревянных изделий — 0,050, различных
продуктов — 0,080, образования — 0,007, администрации — 0,002, богослужения — 0,001. А
всего 1.

Но общество должно уплачивать ренту в 10%; следует заметить, что всё равно, будут ли
платить её одни земледельцы или все вообще трудящиеся, результат будет один и тот же.
Фермер повышает цену своих продуктов сообразно с тем, что он должен уплатить.
Ремесленники делают то же самое; затем, после некоторых колебаний, равновесие
устанавливается и каждый платит приблизительно равную часть. Было бы серьёзной
ошибкой предполагать, что в нации одни только арендаторы платят арендную плату, — в



этом участвует вся нация.

Таким образом, благодаря вычету в 10%, потребление каждого работника принимает
следующий вид: хлеб и мясо — 0,630, вино и овощи — 0,090, обувь и одежда — 0,054,
железные и деревянные изделия — 0,045, разные продукты — 0,072, образование — 0,0063,
администрация — 0,0018, богослужение 0,0009, — всего 0,9.

Работник произвёл 1, а потребляет только 0,9, следовательно, он теряет десятую часть
цены своего труда: производство всё-таки обходится дороже, чем оно стоит. С другой
стороны, десятина, собранная собственниками, также не представляет собою ценности, ибо,
будучи сами работниками, они могут прожить девятью десятыми своего продукта и,
подобно всем остальным, ни в чём не нуждаются. Зачем им удвоение их порции хлеба, вина,
мяса, одежды и проч., если они не могут ни потребить их, ни обменять? Следовательно,
арендная плата для них, как и для всех других работников, не представляет ценности и
погибает в их руках. Если вы расширите гипотезу и увеличите разнообразие продуктов, то
результат не изменится.

До сих пор я рассматривал собственника, как принимающего участие в производстве, не
только, как говорит Сэй, посредством услуг своего орудия, но фактически трудом своих рук.
Однако легко понять, что при подобных условиях собственность никогда не будет
существовать. Что же происходит?

Собственник — животное по существу своему похотливое, лишённое стыда и совести — не
приспособлен к упорядоченной, дисциплинированной жизни. Если он любит собственность,
то лишь ради того, чтобы поступать с нею по своему произволу когда и как ему вздумается.
Уверенный в средствах к жизни, он предаётся легкомыслию и изнеженности; он играет,
занимается глупостями, ищет новых впечатлений. Для того чтобы наслаждаться сама
собою, собственность должна отказаться от общих условий жизни, предаваться роскоши и
нечистым удовольствиям.

Вместо того чтобы отказаться от арендной платы, погибающей в их руках, и облегчить
таким образом общественный труд, наши сто собственников отдыхают. Благодаря их отказу
от работы, абсолютное производство уменьшается на 100, между тем как потребление
остаётся неизменным. Производство и потребление, по-видимому, уравновешиваются.
Однако, раз собственники перестали работать, их потребление, согласно экономическим
принципам, непроизводительно. Следовательно, в обществе теперь уже не сто долей услуг
остаются неоплаченными продуктом, как прежде, но сто долей продуктов потребляются без
эквивалентных услуг. Дефицит всегда один и тот же, какая бы статья бюджета его ни
выражала. Либо афоризмы политической экономии ложны, либо собственность,
противоречащая им, невозможна.

Экономисты, рассматривающие всякое непроизводительное потребление как зло, как
кражу, совершённую у человеческого рода, непрестанно увещевают собственников
трудиться и быть умеренными, бережливыми. Они проповедуют им необходимость быть
полезными, возвращать производству то, что от него получают; они усердно громят роскошь
и лень; мораль эта, конечно, прекрасна, жаль только, что она лишена здравого смысла.



Собственник, который трудится или, как говорят экономисты, приносит пользу, заставляет
платить себе за этот труд и за эту пользу. Но разве он, благодаря этому, менее празден по
отношению к собственностям, которых он не эксплуатирует, но с которых получает доход?
Что бы он ни делал, условием его существования всегда является непроизводительность и
мошенничество; он не может перестать растрачивать и уничтожать, иначе как перестав
быть собственником.

Но это ещё далеко не худшее из зол, к которым ведёт собственность. Понятно, что общество
может поддерживать праздных людей. В нём всегда будут существовать слепые, безрукие,
слабоумные, нетрудно ему будет также пропитать нескольких лентяев. Здесь только
затруднения начинают увеличиваться и усложняться.



Для того чтобы вносить арендную плату, равную 100, считая по 10% с продукта, нужно,
чтобы продукт равнялся 1000, а для этого нужна сила 1000 работников. Отсюда следует,
что, освободив от работы наших 100 работников-собственников, имевших одинаковое право
вести жизнь рантье, мы сделали невозможным для себя выплачивать им их доходы. В самом
деле, если производительная сила, равнявшаяся раньше 1000, уменьшилась до 900, то
производство также уменьшилось до 900 и десятая часть от него будет равняться 90. Таким
образом, десяти собственникам из ста не придётся платить ничего, если остальные 90
захотят получить свою арендную плату полностью, или же всем им придётся согласиться на
уменьшение арендной платы на 10%, ибо не работнику, исполнившему все свои обязанности
и производившему по-прежнему, придётся страдать от ухода собственника. Последнему
самому придётся страдать от последствий своей бездеятельности. Тогда собственник
окажется более бедным, благодаря именно тому, что захочет наслаждаться; пользуясь
своим правом, он теряет его, так что собственность как будто уменьшается и
улетучивается, по мере того как мы стараемся схватить её. Чем больше мы за нею гоняемся,
тем неуловимее она становится. Что же это за право, которое изменяется пропорционально
численным отношениям и которое может быть уничтожено арифметической комбинацией?

Собственник-работник получал: 1) как работник 0,9 жалованья, 2) как собственник 1,0
арендной платы. Он сказал себе: моей аренды достаточно; мне не нужно работать, чтобы
иметь всё в изобилии; и вот расход, на который он рассчитывал, оказывается, уменьшился
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на 10%, и он даже не понимает, как это произошло. Принимая участие в производстве, он
сам именно производил те 10%, которых он не получает более; и, думая, что он работает
только для себя, он, сам того не замечая, при обмене своих продуктов, нёс потерю, в
результате которой сам себе платил 10% своей собственной арендной платы. Подобно всем
другим, он производил 1, а получал только 0,9.

Если бы вместо 900 работников было только 500, то сумма арендной платы уменьшилась бы
до 50; если бы их было только 100, она упала бы до 10. Итак, мы можем, в качестве закона
экономии собственников, установить следующую аксиому: доход (aubaine) должен
уменьшаться по мере того, как число праздных людей возрастает.

Этот первый результат приведёт нас к другому, ещё гораздо более неожиданному: мы
одним ударом освободимся от всех тягот собственности, не уничтожая её, не причиняя
несправедливости собственникам, посредством в высшей степени консервативного приёма.

Мы видели, что, если арендная плата общества, состоящего из 1000 работников, равна 100,
арендная плата 900 будет равняться 90, 800 — 80, 100 — 10 и т. д. Если бы общество
состояло из одного только работника, арендная плата составляла бы 0,10, независимо от
размеров и ценности составляющей собственность земли. Следовательно, при данном
земельном капитале производство будет пропорционально труду, но не пропорционально
собственности.

Постараемся же теперь, согласно этому принципу, найти максимум дохода (aubaine) для
всякой собственности.

Что такое представляет собой, по существу, арендный договор? Это договор, посредством
которого собственник уступает арендатору пользование своею землёю в обмен на часть
того, что он, собственник, получал от неё. Если, благодаря увеличению своей семьи,
арендатор окажется в десять раз работоспособнее своего собственника, он будет
производить в десять раз больше. Может ли это послужить причиной для того, чтобы
собственник увеличил арендную плату? Его право не гласит: чем больше ты производишь,
тем больше я требую, но, чем больше я даю, тем больше я требую. Увеличение семьи
фермера, число рук, которыми он располагает, размеры его прилежания, причины
увеличения производства — всё это не касается собственника; его притязания должны
измеряться производительной силой, заключающейся в нём самом, но не
производительными силами других людей. Собственность есть право получать доход (droit
d’aubaine), но не право взимать подушную подать. Каким образом человек, едва способный
обрабатывать один несколько сажен, в силу того что у него есть 10 000 гектаров
собственной земли, может потребовать от общества в 10 000 раз больше, чем он мог бы
произвести сам? Каким образом цена займа увеличивалась бы пропорционально таланту и
силе заёмщика, вместо того чтобы увеличиваться пропорционально полезности, которую
может извлечь из него собственник? Итак, мы вынуждены признать следующий второй
экономический закон: мерилом дохода (aubaine) является дробь производства собственника.

Что же такое это производство? Иными словами: о каком убытке может говорить господин и
хозяин земли, уступая её в пользованье фермеру?



Так как производительная сила собственника, подобно производительной силе каждого
другого рабочего, равна единице, то продукт, которого он лишает себя, уступая свою
землю, также равняется единице. Если, следовательно, норма дохода (aubaine) равна 10%,
то максимум всякого дохода (aubaine) будет равняться 0,1.

Но мы видели, что каждый раз, когда один из собственников покидает производство, сумма
продуктов уменьшается на одну единицу; таким образом, приходящийся на его долю доход,
равнявшийся 0,1, пока он оставался работником, после его ухода, согласно закону
уменьшения арендной платы, будет равняться 0,09. Это приводит нас к следующей,
последней формуле: максимум дохода собственника равняется квадратному корню из
продукта одного работника (если продукт этот выражается в каком-нибудь определённом
числе); уменьшение, претерпеваемое этим доходом, когда собственник остаётся праздным,
равняется дроби, числителем которой будет единица, а знаменателем — число,
выражающее собою продукт.

Таким образом, максимум дохода собственника, остающегося праздным или работающего за
свой собственный счёт, вне общества, исчисленный из 10% на среднее производство в 1000
франков на рабочего, будет 90 франков. Если, следовательно, во Франции насчитывается 1
миллион собственников, получающих в среднем 1000 франков дохода и тратящих его
непроизводительно, то, вместо 1 миллиарда, который они заставляют платить себе каждый
год, им, согласно точному смыслу права и согласно самому точному расчёту, следует только
90 миллионов.

Уменьшение налогового бремени, лежащего главным образом на трудящихся классах, на
910 миллионов представляет собою весьма значительное облегчение. Счёты наши, однако,
ещё не покончены, и работник ещё не знает всех размеров своих прав.

Что такое право на получение дохода (droit d’aubaine), сведённое, как мы сейчас только это
сделали, к справедливым размерам? Это есть признание права завладения; но так как право
завладения равно для всех, то все с одинаковым правом будут собственниками. Всякий
человек будет иметь право на доход, равный известной дроби его продукта. Если,
следовательно, рабочий, в силу права собственности, обязан платить собственнику ренту,
то собственник, в силу того же права, обязан платить такую же ренту работнику, а так как
права их взаимно уравновешиваются, то разность между ними равна нулю.

Примечание. Если арендная плата, согласно закону, может быть только дробью
предполагаемого продукта собственника, каковы бы ни были размеры и значение
собственности, то то же самое имеет место для большего числа отдельных мелких
собственников, ибо хотя один человек может эксплуатировать отдельно каждую из их
собственностей, но он не может эксплуатировать их одновременно все.

Сделаем теперь вывод: право на получение дохода (droit d’aubaine), могущее существовать
лишь в весьма узких пределах, ограниченных законами производства, уничтожается правом
завладения; но без этого права нет собственности, следовательно, собственность
невозможна.



Если бы право на получение дохода (droit d’aubaine) могло быть подчинено законам разума и
справедливости, то оно свелось бы к вознаграждению или возмещению расходов, максимум
которого для отдельного человека никогда не превышал бы известной дроби того, что он
сам способен произвести; мы это доказали выше. Но зачем право получать доход, назовём
его, впрочем, настоящим его именем — право кражи, стало бы подчиняться разуму, с
которым не имеет ничего общего? Собственник не довольствуется доходом,
предоставленным ему природою и здравым смыслом: он заставляет платить себе в десять,
сто, тысячу, миллион раз больше. Один он извлёк бы из принадлежащей ему вещи только 1
единицу продукта, но от общества, созданного вовсе не им, он требует уже не
вознаграждения, пропорционального его, собственника, производительной способности, но
подушной подати; он оценивает своих братьев сообразно их силе, численности и
прилежанию. У земледельца родится сын. Отлично, говорит собственник, это лишний доход.
Как совершилось это превращение арендной платы в подушный налог? Как могли допустить
наши юристы и богословы, эти изворотливые учёные, что право на получение дохода (droit
d’aubaine) приобрело такое распространительное толкование?

Рассчитав, на основании производительности своей собственности, сколько рабочих она
может занять, собственник делит её на части и говорит: каждый будет мне платить доход
(aubaine). Таким образом, ему стоит только разделить свою собственность, чтобы увеличить
свои доходы. Вместо того чтобы исчислять следуемые ему проценты на основании
собственного своего труда, собственник исчисляет их соответственно своему капиталу.
Благодаря этому, собственность, дающая в руках хозяина всего только единицу продукта,
даст ему в руках других людей десять, сто, тысячу, миллион единиц. Ему остаётся только
записывать имена приходящих к нему работников, задача его сводится к выдаче
разрешений и расписок.

Не довольствуясь выгодами своего положения, собственник не желает также нести
дефицит, вытекающий из его собственной бездеятельности: он его также возлагает на
работника, от которого требует всегда одной и той же платы. Повысив арендную плату до
крайних пределов возможного, собственник никогда не понижает её; дороговизна средств к
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жизни, недостаток рабочих рук, неблагоприятная погода и даже смертность его не
касаются. Зачем ему страдать от бедствий данного момента, раз он сам не работает?

Здесь начинается новый ряд явлений.

Сэй, рассуждающий удивительно верно, когда он нападает на налоги, но не желающий
понять, что собственник в такой же мере грабит арендатора, как и сборщик податей,
говорит, поддерживая Мальтуса:

«Если сборщик податей, его помощники и пр. берут шестую часть продукта, то они тем
самым заставляют производителей питаться, одеваться и вообще жить, пользуясь пятью
шестыми своего продукта. С этим соглашаются, но в то же время говорят, что каждый
может жить и на пять шестых своего продукта. Я, если угодно, тоже согласен с этим; но я в
свою очередь спрошу, мог ли бы производитель жить так же хорошо, если бы у него вместо
одной шестой отнимали две шестых или треть его продукта? — Нет, но он всё-таки мог бы
жить. — Тогда, спрашивается, был ли бы он в состоянии жить, если бы его лишили двух
третей, трёх четвертей его продукта? Я замечаю, что мне на это ничего не отвечают».

Если бы вдохновитель французских экономистов был менее ослеплён собственническими
предрассудками, то он увидел бы, что аренда ведёт к таким же результатам.

Пусть семья крестьянина состоит из шести человек: отца, матери и четырёх детей; все они
живут в деревне, эксплуатируя небольшое именьице. Я предполагаю, что они, работая
усердно, могут, что называется, свести концы с концами; удовлетворяя все свои
потребности, они не делают долгов, но не делают и сбережений. Каков бы ни был год,
прожить они могут; когда урожай хорош, отец пьёт немного больше вина, дочери покупают
себе платья, сыновья — новую шляпу; они едят пшеничный хлеб, иногда немного мяса. И вот
я утверждаю, что эти люди гибнут, разоряются.

Ибо, согласно третьему выводу из нашей аксиомы, они сами себе должны выплачивать
ежегодно известный процент на принадлежащий им капитал; пусть он будет равен 8000
франков по 2 ½% годовых, это составит 200 франков в год. Если эти 200 франков не
вычитаются из валового дохода и не капитализируются как сбережение, но поступают в
потребление, то в активе нашей семьи получается ежегодный дефицит в 200 франков, так
что через сорок лет эти добрые люди, не подозревающие ничего подобного, съедят своё
имение и будут разорены.

Такой вывод кажется смешным, но на самом деле это печальная истина.

Наступает время призыва… Что такое призыв? Это акт насилия, который правительство
совершает над семьями, насильственное отнятие людей и денег. Крестьяне очень не любят
отпускать своих детей, и я полагаю, что они правы. Трудно допустить, чтобы
двадцатилетний мужчина извлёк для себя пользу из пребывания в казарме. Если он, живя в
ней, не развращается, то учится презирать себя. О нравственности солдата в общем можно
судить по его ненависти к мундиру; француз, находящийся на военной службе, либо
несчастный, либо негодяй. Этого не должно бы быть, но тем не менее это так. Спросите сто
тысяч людей — ни один из них не опровергнет моих слов.



Для того чтобы избавить своих сыновей от рекрутчины, наш крестьянин платит 4000
франков, которые он занял из 5%, что и составит упомянутые нами выше 200 франков. Если
до сих пор производство семьи, регулярно уравновешивавшееся потреблением, равнялось
1200 франков, т. е. 200 франков на каждого члена семьи, то теперь для уплаты процентов
либо шести работникам нужно произвести столько, сколько производят семь, либо же им
нужно потреблять столько, сколько потребляют пять. Потребление урезать нельзя, ведь
нельзя же урезать необходимое. Производить больше также невозможно, нельзя работать
ни больше, ни лучше. Может быть, избрать средний путь, потреблять за пятерых с
половиной и производить за шестерых с половиной? Тогда вскоре обнаружится, что с
желудком немыслимо вступать в соглашения; что известного предела воздержности
перейти нельзя и что, не подвергая опасности здоровье, из необходимого можно сберечь
очень мало; что же касается излишка продуктов, то достаточно сильного утренника, засухи,
падежа скота, для того чтобы все надежды земледельца рушились. Одним словом,
проценты платить будет не из чего, недоимки накопятся, именьице будет отобрано, а
прежний владелец изгнан из него.

Таким образом, семья, жившая счастливо, пока она не пользовалась правом собственности,
тотчас же впадает в нищету, как только необходимость заставила её воспользоваться этим
правом. Для того чтобы удовлетворить собственности, колонист должен бы обладать
одновременно и способностью увеличивать площадь земли, и умением увеличивать её
плодородие словами. Будучи только владельцем земли, человек находит на ней пропитание,
но, становясь собственником, он уже не может довольствоваться тем, что она даёт. Человек
может производить не больше, чем он потребляет, плод его труда является и наградой за
труд, для уплаты за пользование орудием ничего не остаётся.

Выплачивать то, чего он не в состоянии произвести, — такова судьба арендатора с тех пор,
как собственник отказался от участия в производстве, для того чтобы эксплуатировать
работника при помощи новых приёмов.

Вернёмся теперь к нашему первоначальному предположению.

Девятьсот работников, уверенные в том, что они произвели столько же, как и прежде,
изумлены, когда после взноса арендной платы они оказываются на одну десятую часть
беднее, чем в предыдущем году. В самом деле, прежде эта десятая часть производилась
собственником-рабочим, принимавшим участие и в производстве и в платежах; теперь же
эта десятая часть не была произведена, но уплатить её нужно. Таким образом, потребление
производителей должно уменьшиться. Чтобы пополнить непонятный дефицит, работник
делает заём, уверенный в возможности погасить его; но на следующий год оказывается
необходимым новый заём и проценты возрастают. У кого занимает работник? У
собственника. Собственник даёт взаймы рабочему полученный от него же излишек, и этот
излишек, который он должен бы вернуть, тоже даёт ему прибыль в форме процентов. Долг
возрастает бесконечно, собственнику надоедает давать взаймы производителю, никогда не
возвращающему взятое, а производитель, постоянно подвергающийся грабежу и постоянно
занимающий то, что у него же было взято, в конце концов разоряется.



Предположим, что собственник, нуждающийся для получения доходов в арендаторе,
прощает ему долг. Тогда окажется, что он совершил подвиг благотворительности, и
господин кюре в своей проповеди рекомендует прихожанам помолиться за него, между тем
как бедный арендатор, сконфуженный неистощимым милосердием хозяина и наученный
катехизисом молиться за благодетелей, обещает себе удвоить усердие и лишения, для того
чтобы отблагодарить такого достойного хозяина.

На этот раз арендатор старается принять меры, он повышает цены на хлеб. Ремесленник
также повышает цену на свои продукты, происходит реакция, и после некоторых колебаний
арендная плата, часть которой крестьянин пытался переложить на ремесленника,
оказывается в прежнем положении. Между тем как арендатор радуется успеху своих
мероприятий, он на самом деле стал ещё беднее, чем прежде, но бедность его увеличилась
в несколько меньшей против прежнего пропорции. Дело в том, что при общем повышении
цен пострадал и собственник, и, таким образом, работники обеднели не на одну десятую, а
только на девять сотых. Но долг остаётся долгом, и для уплаты его надо снова занимать,
платить проценты, откладывать сбережения и голодать. Голодать приходится из-за девяти
сотых, которые работнику не следовало бы платить и которые он всё-таки платит, из-за
погашения долга и ради уплаты процентов на этот долг; а когда урожай плохой, голод
ведёт к полному истощению. Говорят: надо больше работать. Но ведь прежде всего
чрезмерный труд действует на человека так же убийственно, как и недоедание, что будет,
если практиковать и то и другое одновременно? Надо больше работать — этим, по-
видимому, хотят сказать, что надо больше производить. При каких же условиях происходит
производство? При условии комбинированного действия труда, капитала и земли. Труд даёт
арендатор; капиталы же образуются только благодаря сбережениям, и если бы арендатор
мог сберечь что-нибудь, он уплатил бы свои долги. Допустим даже, что капитал у фермера
есть, но что он с ним будет делать, если площадь обрабатываемой им земли не увеличится?
Именно площадь земли надо бы увеличить.

Быть может, скажут наконец, что надо работать лучше и плодотворнее? Но ведь арендная
плата рассчитана на среднюю производительность, превзойти которую нельзя; в противном
случае собственник повысил бы эту плату. Разве крупные землевладельцы не увеличивали
постепенно арендную плату, по мере того как рост народонаселения и развитие
промышленности показывали им, что общество может извлечь из их земель. Собственник
остаётся чуждым социальным интересам. Подобно коршуну, он, впившись глазами в свою
жертву, готов накинуться на неё и пожрать её.

Факты, которые мы видели, наблюдая общество из тысячи людей, совершаются, в больших
только размерах, внутри каждой нации и внутри всего человечества, конечно, они при этом
значительно усложняются и видоизменяются, но описывать эти усложнения и
видоизменения в мою задачу не входит.

Собственность, ограбившая рабочего при помощи ростовщичества, теперь медленно
убивает его изнурением. Без грабежа и убийства собственность не может существовать. Но
даже при их помощи она быстро погибает за отсутствием поддержки: следовательно,
собственность невозможна.



Когда на осла наваливают чрезмерную тяжесть, он падает; человек непрестанно идёт
вперёд. Это непоколебимое мужество хорошо известно собственнику, и на нём он
основывает свои расчёты. Свободный рабочий производит 10 единиц; для меня, думает
собственник, он произведёт 12.

В самом деле, прежде чем допустить конфискацию своего поля, прежде чем распрощаться с
отеческой кровлей, крестьянин, историю которого мы рассказали, делает отчаянную
попытку — снимает в аренду новый участок земли. Он будет сеять на одну треть больше, а
так как половина нового продукта будет принадлежать ему, то он получит излишек в одну
шестую и уплатит ренту. Какого это будет стоить труда! Для того чтобы увеличить свой
продукт на одну шестую, крестьянину придётся усилить свой труд не на одну, а на две
шестых. Только такою ценою может он собрать урожай и внести арендную плату, которую
он вносить бы не должен.

Ремесленник в свою очередь старается сделать то же самое, что и крестьянин: последний
работает больше и обездоливает своих соседей; первый же понижает цену своего продукта,
старается захватить в свои руки производство и продажу и вытеснить своих конкурентов.
Чтобы насытить собственность, нужно, прежде всего, чтобы рабочий производил сверх
своих потребностей; затем, чтобы он работал сверх сил, ибо, благодаря уходу рабочих,
сделавшихся собственниками, второе всегда является следствием первого. Но для того
чтобы производить сверх сил и потребностей, нужно завладеть производством другого и,
следовательно, уменьшить число производителей: таким образом собственник, понизивший
производство своим уходом, понижает его ещё более, поддерживая барышничанье трудом.
Посмотрим, что из этого выходит.

Так как после уплаты ренты работник заметил дефицит в одну десятую, то он именно на эту
сумму старается увеличить своё производство. Единственное средство для достижения этой
цели — усиленный труд, и работник прибегает к нему. Недовольство собственников, не
получивших сполна всей платы, выгодные предложения, какие им делают другие
арендаторы, которые кажутся собственникам более прилежными, трудолюбивыми и
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достойными доверия, скрытые махинации и интриги — всё это вызывает перемену в
распределении работ и удаление известного числа производителей. Из 900 — 90 будут
изгнаны для того, чтобы производство остальных увеличилось на одну десятую. Но
увеличится ли от этого общая сумма произведений? Вовсе нет; мы будем иметь 810
работников, производящих столько же, сколько производили 900, а между тем они должны
были бы производить столько, сколько производили 1000. Но так как арендная плата
устанавливалась не сообразно труду, но сообразно заключающемуся в земле капиталу, и к
тому же она не уменьшается, то долги, как и прежде, увеличиваются. Итак, мы видим
общество, которое всё более и более уменьшается; оно погибло бы, если б разорения,
банкротства, политические и экономические катастрофы не устанавливали периодически
равновесия и не отвлекали бы внимания людей от истинных причин всех бедствий.

После захвата капиталов и земель начинается ряд экономических мероприятий, благодаря
которым снова известное число работников оказывается выброшенным из производства.
Преследуя повсюду только выгоду, арендатор и предприниматель каждый говорит самому
себе: я имел бы средства уплатить арендную плату и проценты, если бы мне приходилось
платить меньше за рабочие руки. Тогда возникают изумительные изобретения,
предназначенные для того, чтобы облегчить и ускорить работу, но на самом деле
являющиеся адскими машинами, убивающими рабочих тысячами.

«Несколько лет тому назад графиня Страффорд выселила со своих земель 15 000 человек,
арендовавших эти земли. Такой же акт частного административного произвола был
совершён в 1820 году другим крупным шотландским помещиком по отношению к 600
семьям арендаторов» (Тиссо. Du Suicide et de la Révolte).

Цитированный мною автор, написавший весьма красноречивые страницы о революционном
духе, волнующем современные общества, не говорит, одобрил ли бы он изгнанников, если
бы они восстали. Я со своей стороны открыто заявляю, что, на мой взгляд, восстание было
первым их правом и священнейшею обязанностью, и теперь у меня одно только желание,
чтобы это моё убеждение было понято.

Общество разлагается: 1) благодаря периодическим, насильственным актам устранения
рабочих, что мы уже видели и ещё увидим ниже; 2) благодаря тому, что собственность
ограничивает потребление рабочих. Оба эти вида самоубийства сначала происходят
одновременно, вскоре, однако, первый приобретает новую силу благодаря второму; голод
присоединяется к эксплуатации и делает труд в одно и то же время и более необходимым, и
более редким.

Согласно принципам торговли и политической экономии, для того чтобы промышленное
предприятие имело успех, нужно чтобы продукт его был равен: 1) процентам на капитал; 2)
расходам на содержание этого капитала; 3) сумме вознаграждения, получаемого всеми
рабочими и предпринимателями; кроме того, нужно, чтобы предприятие давало ещё
известный чистый доход.

Можно удивляться хищническому и стяжательному гению собственности: сколько бы
названий ни носил доход (aubaine), собственник требует уплаты его под всеми этими



названиями одновременно. Он получает её: 1) в форме процентов, 2) в форме прибыли. Ибо,
говорит он, проценты на капитал составляют часть авансируемой на производство суммы.
Если вложить в какую-нибудь фабрику 100 000 и получать с неё, за вычетом расходов,
только 5000 франков в год, то это значит получать только проценты на капитал, но не
прибыль. Но собственник не такой человек, чтобы согласиться работать даром. Подобно
льву в басне, он заставляет платить себе за все свои преимущества, так что в конце концов,
когда он удовлетворён, для союзников его ничего не остаётся.

Ego primam tollo, nominor quia leo: Secundam quia sum fortis tribuetis mihi: Cum quia plus valeo,
me sequetur tertia: Malo adficietur, si quis quartam tetigerit{33}. 

Я не знаю ничего лучше этой басни:

Я предприниматель и беру себе первую часть: Я работник и беру вторую: Я капиталист и
беру третью: Я собственник и беру себе всё. 

В четырёх строках Федр перечислил все формы собственности.

Я говорю, что эти проценты и тем более эта прибыль невозможны.

Что такое представляют собою работники по отношению друг к другу? Они являются
различными членами большого промышленного общества, и на каждого из них в
отдельности возложена известная доля всего вообще производства, согласно принципу
разделения труда и функций. Допустим, что общество состоит только из трёх членов:
одного скотовода, одного дубильщика и одного сапожника. Всё общественное производство
сводится к изготовлению сапог. Если я спрошу, какую долю продукта общества должен
получать каждый производитель, то первый попавшийся школьник ответит мне, что,
согласно правилу товарищества, каждый должен получить одну треть. Но для нас вовсе не
важно установить равенство прав работников, вступивших в союз на основании договора;
нам нужно доказать, что наши три работника, будут ли они объединены договором или нет,
должны действовать так, как будто договор существует, что, добровольно или против воли,
они, в силу всего хода вещей, в силу математической необходимости, должны составлять
общество.

Для изготовления сапог нужно проделать три операции: выкормить скот, выделать шкуры,
скроить и сшить сапоги. Если кожа, выходя из хлева фермера, стоит 1, то, выходя из
мастерской скорняка, она стоит 2, а при выходе из лавки сапожника 3. Каждый работник
произвёл известную сумму полезности; сложив все эти суммы полезности, мы получим
ценность произведённой вещи. Для того чтобы получить какое-либо количество данной
вещи, производитель должен заплатить сначала за свой собственный труд, а затем за труд
других производителей. Таким образом, для того чтобы получить 10 единиц кожи,
превращённой в башмаки, фермер должен дать 30 единиц сырой, а скорняк 20 единиц
выделанной кожи. Ибо 10 единиц кожи, переработанной в башмаки, стоят столько же, как и
30 единиц невыделанной кожи, ибо на первые истрачено столько же труда тремя
производителями, как на вторые одним, а 20 единиц выделанной кожи, благодаря труду,
затраченному на них скорняком, стоят столько же, как и 30 единиц сырой кожи. Но если
сапожник потребует от фермера 33, а от скорняка 22 единицы в обмен на 10 единиц своих
изделий, то обмен не состоится, так как фермер и скорняк, платившие за труд сапожника 10



единиц, будут вынуждены заплатить 11 за то, за что они получили 10, а это невозможно.

Однако именно это и происходит каждый раз, когда промышленник получает прибыль, как
бы эта прибыль ни называлась: рентой ли или арендной платой, процентами, барышом. Если
бы в маленьком обществе, о котором мы говорили, сапожнику пришлось занять деньги для
того, чтобы купить инструменты, кожу и средства к жизни, нужные ему, пока он не получит
своего заработка, то очевидно, что для уплаты процентов по займу он должен получать
прибыль с фермера и скорняка. Но получение прибыли без обмана невозможно, и поэтому
проценты всею тяжестью лягут на злосчастного сапожника и разорят его.

Я взял примером случай фантастический и неестественно простой: нет человеческого
общества, в котором функции сводятся к трём. Наименее цивилизованное общество
немыслимо без целого ряда ремёсел. В настоящее время число промышленных функций (я
подразумеваю при этом всякую полезную функцию), быть может, превышает тысячу. Но
каково бы ни было число занятых исполнением этих функций людей, экономический закон
от этого не изменяется: для того чтобы производитель мог жить, необходимо, чтобы
заработная плата его выкупала его продукт.

Экономисты не могут не знать этого основного принципа их якобы науки; почему же они
упорно поддерживают собственность, неравенство вознаграждения, законность
ростовщичества, честность барыша, если все эти вещи противоречат экономическому
закону и делают невозможными всякие сделки? Предприниматель покупает на 100 000
франков сырого материала, он уплачивает 50 000 франков заработной платы и хочет
получить на 200 000 франков продуктов, т. е. хочет получить прибыль с сырого материала, и
с труда своих рабочих. В состоянии ли, однако, просуществовать поставщики сырья и
работники, если заработной платы их недостаточно для того, чтобы выкупить
произведённые ими для предпринимателя продукты? Я ниже разовью мой вопрос, ибо для
разрешения его необходимо войти в подробности.

Если работник в среднем получает за свой труд по 3 франка в день, то для того, чтобы
капиталист, дающий ему работу, получал сверх собственного своего жалованья ещё хотя бы
проценты на капитал, вложенный в сырьё, необходимо, чтобы он, продавая дневной труд
рабочего, принявший форму товара, получал за него больше 3 франков. Поэтому рабочий не
может выкупить то, что он произвёл для хозяина. Это верно относительно работников всех
профессий: портных, шапочников, столяров, кузнецов, скорняков, каменщиков, типографов,
приказчиков и пр. и пр.; все они, вплоть до земледельца и винодела, не могут выкупить
своих продуктов, ибо, работая на хозяина, получающего прибыль в той или иной форме, они,
для выкупа своих продуктов, должны были бы уплатить за свой собственный труд больше,
чем получают сами.

Во Франции 20 миллионов работников, трудящихся во всех отраслях науки, искусства и
промышленности, производят все вещи, необходимые для существования человека.
Допустим, что сумма их рабочих дней ежегодно равняется 20 миллиардам. Благодаря
существованию права собственности и целого ряда видов дохода: десятины, процентов,
прибыли, арендной платы, платы за наём, ренты и всякого рода барыша — собственники и
хозяева оценивают свои продукты в 25 миллиардов. Что же это значит? Это значит, что



работники, вынужденные покупать произведённые ими же продукты, должны либо платить
5 единиц за то, за что сами они получили 4, либо из пяти дней один проводить в посте.

Если во Франции найдётся экономист, способный доказать, что расчёт мой неверен, то я
прошу его назвать себя и обязуюсь формально взять назад всё то, что я по злобе и
несправедливости ставил в упрёк собственности.

Посмотрим теперь, к каким последствиям ведёт существование прибыли?

Если бы заработная плата рабочих была одинакова во всех профессиях, то дефицит,
вызванный начётом собственника, ощущался бы в одинаковой степени всеми, но и причина
зла была бы настолько очевидной, что её давно заметили и устранили бы. Но так как между
заработной платой людей, начиная с подметальщика и кончая министром, существуют
такие же различия, как и между собственностями, то современная система социального
грабежа сильнее отражается на слабых, чем на сильных: чем ниже стоит рабочий на
социальной лестнице, тем больше терпит он лишений, а низший класс общества в
буквальном смысле слова гол и поедается остальными.

Рабочий народ не может купить ни материи, которые он ткёт, ни мебель, которую он
изготовляет, ни металлы, которые он выковывает, ни драгоценные камни, которые
шлифует, ни гравюры, которые вырезает. Он не может приобрести ни посеянный им хлеб,
ни приготовленное им вино, ни мясо воспитанных им животных; ему нельзя жить в
построенных им домах, присутствовать на оплаченных им спектаклях, воспользоваться
отдыхом, нужным его телу. Почему? Потому что, желая воспользоваться всем этим, он
должен бы заплатить за него цену стоимости и потому что право на получение дохода (droit
d’aubaine) не допускает этого. На вывесках роскошных магазинов, вызывающих у него
удивление, рабочий читает написанные большими буквами слова: это дело твоих рук, и ты
его не получишь: Sic vos non vobis!{34}

Всякий хозяин мануфактуры, в которой работает 1000 человек, получающий с каждого из
них по одному су прибыли в день, готовит бедствия для этой тысячи работников; всякий
собственник, получающий прибыль, — участник заговора против народа. Народ, однако, не
имеет даже работы, при помощи которой собственность заставляет его голодать; почему?
Потому что недостаточность заработной платы вынуждает рабочих набирать как можно
больше работы и потому что, прежде чем погибнуть от истощения, рабочие губят друг друга
конкуренцией. Никогда не следует упускать из виду эту истину.

Если заработной платы рабочего недостаточно, чтобы он мог купить свой продукт, то
последний, очевидно, предназначен не для него. Для кого же он предназначен? Для
богатого потребителя, т. е. только для известной части общества. Но если всё общество
работает, то оно и производит для всего общества; если, следовательно, только часть
общества потребляет, то рано или поздно часть его должна отдыхать. Отдыхать, однако,
значит погибнуть как для работника, так и для собственника. Из этого заколдованного
круга выхода нет.



Нет более печального и жалкого зрелища, нежели то, которое представляют собою
работники, борющиеся против этой математической необходимости, против этого
могущества цифр, потому что работа мешает им заметить их.

Если 100 000 типографских рабочих могут удовлетворить потребности в книгах 34
миллионов человек и если книги, благодаря своей стоимости, доступны только третьей
части потребителей, то, очевидно, 100 000 рабочих произведут втрое больше, чем смогут
продать книгопродавцы. Для того чтобы производство книг никогда не превышало спрос
потребителей, необходимо, чтобы рабочие два дня из трёх не работали или чтобы они
сменяли друг друга в работе еженедельно, ежемесячно или по четвертям года — словом,
чтобы они две трети своей жизни не жили. Но, благодаря воздействию собственников, такой
порядок в промышленности не существует: промышленность по самому существу своему
стремится произвести много в короткое время, ибо, чем больше количество продуктов, чем
быстрее идёт производство, тем дешевле обходится каждый отдельный продукт. При
первых признаках истощения запасов мастерские наполняются, все принимаются за работу;
торговля процветает, и хозяева, и рабочие — все довольны своей судьбою. Но чем
оживлённее работа, тем ближе безработица; чем больше человек смеётся, тем больше ему
предстоит плакать. При господстве собственности цветы промышленности служат только
для сплетения надгробных венков: рабочий, который трудится, сам себе копает могилу,

Когда мастерская не работает, капитал начинает сам себя пожирать, поэтому хозяин-
производитель, естественно, старается продолжать производство и уменьшить его
издержки. Тогда начинается сокращение заработной платы, замена рабочих машинами,
мужского труда женским и детским, обесценивание труда, понижение качества продукта.
Производство ещё существует, потому что уменьшение стоимости производства даёт
возможность расширить сферу сбыта, но оно может просуществовать недолго, ибо,
благодаря зависимости стоимости производства от быстроты и количества его,
производство более чем когда-либо имеет тенденцию превысить потребление. И вот когда
останавливается производство, которое давало рабочим заработок, едва хватавший для
жизни изо дня в день, тогда последствия принципа собственности принимают ужасную
форму: никакие сбережения, никакое скопидомство не может здесь помочь. Сегодня
закрывается мастерская, завтра рабочему предстоит пост под открытым небом, а
послезавтра голодная смерть в госпитале или ужин в тюрьме.

Ужасное положение усложняется новыми обстоятельствами.

Вследствие застоя в торговле и крайнего падения цен, предприниматель не в состоянии
платить проценты на капитал, вложенный в его предприятие; испуганные акционеры
поспешно продают свои акции, производство останавливается. А потом публика удивляется,
почему капиталы покидают промышленность и наводняют биржу; я слышал однажды, как г.
Бланки горько жаловался на невежество и неразумие капиталистов. Причина мобилизации
капиталов очень проста; но именно поэтому экономист не мог её заметить или, вернее, не
должен был говорить о ней; причиною этого является исключительно одна только
конкуренция.



Я называю конкуренцией не только соперничество между предприятиями одной и той же
отрасли промышленности, но общие и одновременные усилия, которые делают все отрасли
промышленности для того, чтобы превзойти друг друга. В этом отношении дело дошло до
того, что цена товаров едва покрывает издержки производства и продажи; за вычетом
заработной платы рабочих капиталистам не остаётся ничего, даже не остаётся процентов
на капитал.

Следовательно, первой причиной промышленного и коммерческого застоя являются
проценты на капитал, проценты, взимание которых весь античный мир заклеймил
названием ростовщичества, когда они служат для оплаты денег, но которых никто ещё не
осмеливался осуждать, когда они носили название прибыли, арендной или наёмной платы,
как будто качество отданной внаём вещи может оправдать плату за наём, кражу!

Таков доход (aubaine), получаемый капиталистом, такова частота и интенсивность торговых
кризисов; раз первый известен, то всегда можно определить две остальные, и наоборот.
Желаете вы знать, каков регулятор данного общества? Так установите массу активных, т. е.
приносящих проценты, капиталов и законную норму этих процентов. Ход событий тогда
представится вам в виде целого ряда кризисов, численность и интенсивность которых будут
соответствовать активности капиталов.

В 1839 году число банкротств в одном Париже дошло до 1064; в первые месяцы 1840 года
они случались также часто, и теперь, когда я пишу эти строки, кризис, по-видимому, ещё не
кончился. Кроме того, говорят, что число фирм, прекращающих дела, гораздо больше числа
фирм, объявивших свою несостоятельность; по размерам этих бедствий можно судить о
силе промышленного урагана.

Разложение общества совершается то медленно и незаметно, то быстро и скачками, это
зависит от различных способов действия собственности. В стране мелкой собственности и
мелкого производства права и притязания отдельных лиц уравновешивают друг друга,
попытки захватов взаимно уничтожаются; здесь, в сущности, собственности нет, ибо право
на получение дохода (droit d’aubaine) развито слабо. Положение рабочих, в смысле
обеспеченности существования, почти такое же, как и при полном равенстве; они лишены
удобств полной и открытой ассоциации, но по крайней мере самое существование их не
подвергается опасности. За исключением нескольких отдельных жертв права
собственности, причину гибели которых никто не замечает, общество, по-видимому,
пользуется покоем в объятиях этого подобия равенства. Но берегитесь, равновесие его
покоится на острие шпаги; при малейшем толчке оно рушится и погибает.

Обыкновенно вихрь, смерч собственности носит местный характер: с одной стороны,
арендная плата устанавливается на определённом уровне; с другой стороны, благодаря
конкуренции и перепроизводству, цена товаров не повышается; таким образом, положение
крестьянина остаётся прежним и зависит только от времени года. Оказывается, что
разрушительное действие собственности отражается главным образом на промышленности.
Поэтому-то мы и говорим обыкновенно коммерческие, а не земледельческие кризисы; между
тем как арендатор лишь постепенно пожирается правом на получение доходов (droit
d’aubaine), промышленный рабочий сразу погибает под его воздействием. Отсюда же



безработица, гибель целых состояний, отсюда бедственное положение рабочего класса,
часть которого периодически погибает на больших дорогах, в госпиталях, тюрьмах и на
каторге.

Резюмируем сказанное:

Собственность продаёт рабочему продукт дороже, чем она его оплачивает; следовательно,
она невозможна.

Приложение к 5-му предложению
I. Некоторые сторонники реформ и даже большинство публицистов, хотя и не
принадлежащих ни к какой школе, но заботящихся об улучшении участи самого
многочисленного и бедного класса населения, возлагают теперь большие надежды на
лучшую организацию труда. Особенно ученики Фурье непрестанно призывают: в фаланстер!
И в то же время яростно изобличают глупость и прямо смехотворность других сект. Нашлось
с полдюжины несравненных гениев, открывших, что пять плюс четыре равняются десяти и
если отнять отсюда два, останется девять, и оплакивающих ослепление Франции, которая
не хочет признать эту изумительную арифметику[18].

В самом деле, с одной стороны, фурьеристы заявляют себя защитниками собственности,
права на получение дохода (droit d’aubaine), которое они выразили в формуле: каждому
сообразно его капиталу, труду и таланту, а с другой стороны, они хотят, чтобы рабочий мог
пользоваться всеми благами общества, т. е., иными словами, полным продуктом своего
труда. Выходит то же самое, как если б они сказали этому рабочему: трудись, ты будешь
получать по 3 франка в день; ты будешь жить на 55 су, остальное будешь отдавать
собственнику, и потребление твоё будет равняться 3 франкам.

Если такое рассуждение не соответствует сущности системы Шарля Фурье, то я готов
кровью своею подписать все фаланстерские благоглупости.

Зачем преобразовывать промышленность и земледелие, зачем вообще трудиться, раз
собственность будет сохранена, а труд никогда не будет в состоянии покрыть расходов? Без
уничтожения собственности организация труда принесёт только лишнее разочарование.
Если бы производство учетверилось, что я, впрочем, не считаю возможным, то это был бы
только потерянный труд: если излишек продукта для потребления не нужен, то он не
представляет собою ценности и собственник отказывается принять его; если же этот
излишек и потребляется, то все неудобства собственности обнаруживаются вновь. Надо
признаться, что здесь теория притяжения страстей оказывается несостоятельной и что,
желая гармонизировать страсть к собственности, страсть, что бы там Фурье ни говорил,
дурную, он сам сунул палку в колесо своей телеги.

Абсурдность всей экономии фаланстера так очевидна, что многие, несмотря на всё
уважение, выказываемое Фурье по отношению к собственникам, подозревают в нём тайного
противника собственности. Взгляд этот можно, конечно, подтвердить некоторыми, якобы
справедливыми доводами, но я его не разделяю. Тогда оказалась бы у Фурье громадная
доля шарлатанства и лишь весьма незначительная доля добросовестности. Я охотнее



поверю доказанному, впрочем, невежеству Фурье, нежели его недобросовестности. Что же
касается его учеников, то о них можно будет составить определённое мнение лишь тогда,
когда они прямо и категорически выскажут свой взгляд на собственность и объяснят
значение своего пресловутого девиза: каждому сообразно его капиталу, труду и таланту.

II. Быть может, иной, наполовину обращённый собственник спросит, нельзя ли, уничтожив
банки, ренту, аренду, наём, все виды ростовщичества и даже собственность, распределять
продукты сообразно способностям? Такова была мысль Сен-Симона и Фурье, таково желание
человеческой совести; ведь нельзя же заставить министра жить так, как живут крестьяне!

О Мидас, Мидас! Какие у тебя длинные уши! Неужели ты не в состоянии понять, что
преимущества в вознаграждении и право на получение дохода (droit d’aubaine) одно и то
же! Ведь одною из величайших ошибок со стороны Сен-Симона, Фурье и их паствы было то,
что один из них хотел соединить неравенство с коммунизмом, другой — неравенство с
собственностью. Но ты, человек расчёта и бережливости, знающий наизусть свои таблицы
логарифмов, как мог ты впасть в такую грубую ошибку? Разве ты забыл, что с точки зрения
политической экономии продукт каждого человека, каковы бы ни были его индивидуальные
способности, всегда равноценен труду одного человека, а труд одного человека — также
потреблению одного человека. Ты мне напоминаешь великого творца конституций бедного
Пиньейру Феррейра, Сийеса 19 столетия, который, разделяя всю нацию на двадцать классов
или, если тебе угодно, степеней, ассигновал одним 100 000, другим 80 000, затем 25 000 и т.
д. до 1000 франков содержания, причём 1000 должны были представлять собою минимум.
Феррейра любил различия, он не мог себе представить государство без высших сановников,
также как и армии без барабанщиков. Любя или воображая, что он любит свободу,
равенство и братство, Феррейра составлял смесь из благ и зол нашего старого общества и
называл её конституцией. О, достойный удивления Феррейра! Свобода до пассивного
повиновения, братство вплоть до тожества языка, равенство вплоть до суда и гильотины —
таков был его идеал республики. Он был непризнанным гением, которого наш век не был
достоин и за которого потомство отомстит.

Послушай, собственник. Фактически неравенство способностей существует, но юридически
оно не признаётся, не считается и не предполагается. Для 30 миллионов людей достаточно
одного Ньютона на каждые сто лет; психолог восхищается редкостью такого великого
гения, законодатель же видит только редкость функций. Но редкость функций не создаёт
никакой привилегии в пользу выполняющего её; происходит это по нескольким, одинаково
действительным причинам.

1. В намерения Создателя вовсе не входило сделать редкость гения поводом для того,
чтобы общество преклонялось перед человеком, одарённым выдающимися
способностями, Создатель видел в ней лишь средство для того, чтобы все функции
выполнялись с наибольшею для всех выгодою.

2. Талант в большей степени является продуктом общества, нежели даром природы;
это накопленный капитал, и тот, кто его получает, является только хранителем его.
Без общества, без его помощи и даваемого им воспитания самая возвышенная
натура, даже в области, в которой она могла бы достигнуть славы, отстаёт от
людей со средними способностями. Чем обширнее знания смертного, чем богаче его



воображение, чем плодотворнее его талант, тем дороже обошлось и его
воспитание; чем многочисленнее и чем славнее были его предшественники, тем
больше его долг. Земледелец производит с младенческого возраста до самой
могилы. Плоды наук и искусства появляются поздно и редко, часто дерево погибает
прежде, нежели они созреют. Воспитывая талант, общество приносит жертву
надежде.

3. Нет мерила для сравнения способностей: самое неравенство талантов, при
одинаковых условиях развития, представляет собою лишь различие талантов.

4. Неравенство вознаграждений, так же как и собственность, экономически
невозможно. Допустим, самый благоприятный случай: все работники произвели
максимум продуктов. Для того чтобы распределение последних между рабочими
было справедливо, необходимо, чтобы доля каждого равнялась сумме всего
производства, делённой на число рабочих. Раз это сделано, то может ли остаться
что-нибудь для уплаты увеличенных вознаграждений? Безусловно нет.

Быть может, кто-нибудь найдёт нужным установить налог со всех работников? Но в таком
случае их потребление не будет равняться их производству, жалованье не оплатит
производительной услуги, работник не в состоянии будет выкупить свой продукт, и мы
снова подвергнемся всем бедствиям, сопряжённым с собственностью. Я уж не говорю о
несправедливости, причинённой ограбленному рабочему, о соперничестве, о разгоревшейся
ненависти и раздражённом самолюбии; все эти соображения могут иметь значение, но они
не приводят нас непосредственно к нашей цели.

С одной стороны, раз урок каждого работника непродолжителен и нетруден, раз средства к
его выполнению равны у всех, то каким образом могут явиться хорошие и дурные
производители? А с другой стороны, может ли человек, выполняющий какую-либо функцию,
ссылаясь на превосходство своего гения, требовать соответственного вознаграждения, раз
функции, либо в силу реальной эквивалентности талантов и способностей, либо благодаря
общественной кооперации, равны?

Впрочем, что я говорю? При равенстве вознаграждений последние всегда соответствуют
способностям. Что такое вознаграждение с экономической точки зрения? Это то, что
составляет средства производительного потребления работника. Следовательно, самый акт,
посредством которого работник производит, есть потребление, равное требуемому
производству. Когда астроном производит наблюдения, поэт — стихи, учёный — опыты, все
они потребляют инструменты, книги, путешествия и пр. Если же это потребление
поддерживается обществом, то могут ли астроном, поэт и учёный требовать иной
пропорциональности вознаграждения? Мы можем сделать отсюда вывод, что в равенстве, и
только в равенстве положение Сен-Симона: каждому по его способностям, каждой
способности по делам её, может найти полное своё приложение.

III. Великой, ужасной и всегда зияющей язвой собственности является тот факт, что при
существовании собственности народонаселение, как бы его ни уменьшали, всегда и
неизбежно бывает избыточным. Во все времена раздавались жалобы на перенаселение; во
все времена наличность пауперизма стесняла собственность, которая и не подозревала
даже, что является единственной его причиной. Поэтому чрезвычайно любопытно



проследить, к каким разнообразным средствам прибегала собственность для того, чтобы
избавиться от пауперизма. Рассматривая эти средства, не знаешь, чему больше удивляться,
глупости ли, или жестокости их.

Выбрасывание детей в древности практиковалось постоянно. Удобным средством являлись
также массовое и частичное истребление рабов, гражданские войны и войны
международные. В Риме, где собственность была могущественной и неумолимой, эти три
средства употреблялись так долго и так успешно, что в конце концов империя превратилась
в пустыню. Когда явились варвары, они никого не застали, земля оставалась
необработанной; улицы итальянских городов заросли травою.

В Китае с незапамятных времён уничтожение бедных предоставлено голоду. Так как рис
является почти единственным средством пропитания низших слоёв народа, то жители, при
неурожае риса, умирают с голоду массами. И тогда мандарин—историограф пишет в
летописях срединного царства, что в таком-то году царствования такого-то императора
голод унёс 20, 30, 40, 100 тысяч жителей. Мёртвых хоронят, а затем снова принимаются за
деторождение, пока новая голодовка не приведёт опять к тому же результату. Такова, по-
видимому, была искони политическая экономия Конфуция.

Нижеследующие факты я заимствую у одного современного экономиста.

Начиная с четырнадцатого и пятнадцатого столетия Англия страдает от пауперизма; против
нищих издаются чрезвычайно жестокие законы (между тем народонаселение в то время
составляло меньше четверти современного народонаселения Англии).

Эдуард под страхом тюремного заключения запрещает нищенство… Ордонансы 1547 и 1656
годов представляют собою аналогичные распоряжения на случай рецидива. Елизавета
повелела, чтобы каждый приход кормил своих бедных. Но что такое бедный? Карл II
постановляет, что сорокадневное неоспоримое пребывание в общине достаточно для того,
чтобы данное лицо было признано членом её. Но факт пребывания в общине оспаривается, и
пришелец вынужден уйти. Это постановление изменяется сначала Яковом II, а потом
Вильгельмом. Но пока тянутся все эти рассмотрения, доклады, изменения и пр., пауперизм
растёт, рабочий голодает и гибнет.

Налог в пользу бедных в 1774 году превысил 40 миллионов франков; 1783, 1784 и 1785 годы
стоили в среднем каждый 53 миллиона; 1813-й — более 187,5 миллиона; 1816-й — 250
миллионов, а в 1817 году предполагается 317 миллионов.

В 1821 году число бедных, приписанных к приходам, достигало 4 миллионов, т. е.
составляло около четверти или трети всего населения.

Франция. В 1544 году Франциск I установил таксу вспомоществования для бедных, причём
взнос её был принудительный. В 1566 и 1586 годах этот закон был возобновлён и
распространён на всё королевство.

При Людовике XIV 40 000 бедных заражали столицу (относительно их было столько же, как
и теперь). Были изданы строгие ордонансы против нищенства. В 1740 году парижский



парламент возобновил принудительную раскладку в подведомственной ему области.

Учредительное собрание, испуганное размерами бедствия и трудностью его устранения,
установило status quo.

Конвент провозгласил помощь бедным национальным долгом. Изданный им закон не был
осуществлён.

Наполеон также стремится помочь злу при помощи тюремного заключения. «Таким образом,
— говорил он, — я избавлю богатых от назойливости нищих и от отвратительного зрелища
язв нищеты». О великий человек!

Из этих фактов, число которых я легко мог бы увеличить, вытекает следующее: во-первых,
что пауперизм не зависит от количества народонаселения, во-вторых, что все средства
устранить его остались безуспешными.

Католицизм основывал госпитали, монастыри, повелевал творить милостыню, т. е. поощрял
нищенство; дальше этого он не сумел пойти.

Светская власть христианских государств то устанавливала в пользу бедных налог на
богатых, то предписывала изгнание и заключение в тюрьму бедных, т. е., с одной стороны,
нарушала право собственности, а с другой — предавала гражданской и естественной
смерти.

Современные экономисты, воображающие, что причиной пауперизма является всецело
перенаселение, сосредоточили всё своё внимание на сокращении последнего. Одни хотят,
чтобы беднякам было запрещено вступать в брак; таким образом, те самые люди, которые
восставали против безбрачия духовенства, теперь предполагают принудительное
безбрачие, которое неизбежно должно повести к разврату.

Другие не одобряют этого чересчур насильственного средства; оно, говорят они, лишит
бедняков единственного доступного им в мире удовольствия. Они только рекомендуют
бедняку осторожность — таков взгляд гг. Мальтуса, Сисмонди, Сэя, Дроза, Дюшателя и др.
Но если они хотят, чтобы бедный был осторожен, так пусть богатый подаст ему пример; на
каком основании второму будет разрешено вступать в брак в 18 лет, а первому только в 30?

Здесь кстати будет категорически высказаться по поводу матримониальной осторожности,
которую так усердно проповедуют рабочим, ибо здесь можно опасаться самых неприятных
двусмысленностей, и я боюсь, что экономисты не вполне столковались друг с другом.
«Непросвещённые священники негодуют, когда слышат разговор о том, что в брак следует
внести осторожность; они боятся, что это будет противоречить божественному велению:
плодитесь и размножайтесь. Чтобы быть последовательными, они должны бы предать
анафеме всех безбрачных» (Ж. Дроз. Economie politique).

Г-н Дроз слишком порядочный человек и слишком несведущ в богословии, для того чтобы
понять причину переполоха среди казуистов, и это целомудренное неведение — лучшее
доказательство чистоты его сердца. Религия никогда не одобряла ранних браков, и вид



осторожности, против которого она восстаёт, выражен в следующем латинском вопросе
Санчеса: An licet ob metum liberorum semen extra vas ejicere?

Дестют-де-Траси, по-видимому, не нравится ни тот ни другой вид осторожности. «Я, —
говорит он, — признаюсь, что не разделяю ни стремления моралистов уменьшить и
ограничить наши наслаждения, ни стремления политиков увеличить нашу плодовитость и
ускорить наше размножение». Следовательно, по его мнению, надо любить и вступать в
брак при всякой возможности. Однако последствия любви и брака поддерживают нищету;
это не беспокоит нашего философа. Верный догмату неизбежности зла, он от зла же и ждёт
разрешения всех проблем. Поэтому он добавляет: «Когда размножение происходит среди
всех классов людей, излишек высших последовательно выбрасывается в низшие слои, а
излишек низших классов неизбежно погибает». Эта философия имеет немного открытых
сторонников, но зато она имеет одно неоспоримое преимущество — она подтверждается
практикой. Эта именно философия проповедовалась когда-то Франции в палате депутатов,
во время обсуждения избирательной реформы. Бедные всегда будут существовать{35} —
таков политический афоризм, при помощи которого министр разбил аргументацию Араго.
Бедные всегда будут существовать! Да, пока будет существовать собственность.

Фурьеристы, открывшие столько чудес, и в этом случае не изменили себе. Поэтому они
изобрели четыре средства для произвольного сокращения прироста народонаселения:

1. Силу женщин. Опыт опровергает действительность этого средства. Хотя сильные
женщины не всегда быстро зачинают, но зато они рожают наиболее
жизнеспособных детей и таким образом сохраняют преимущество материнства.

2. Всестороннее упражнение, или полное развитие всех физических способностей.
Если это развитие полно, то может ли оно повести к уменьшению
воспроизводительной способности?

3. Гастрософический режим или, говоря общечеловеческим языком, философия
чревоугодия. Фурьеристы утверждают что обильная растительная пища делает
женщин бесплодными, подобно тому как роскошное питание вызывает обильное и
роскошное цветение растений, делая их бесплодными. Но аналогия эта ложная:
бесплодие цветов происходит оттого, что тычинки, или мужские органы,
превращаются в лепестки (в этом можно убедиться, если внимательно рассмотреть
розу), и оттого, что оплодотворяющая пыль, благодаря избытку влаги, утрачивает
свои плодотворящие свойства. Для того чтобы гастрософический режим достиг
желанных результатов, надо, следовательно, не только откормить самок, но также
сделать бессильными самцов.

4. Фанерогамные обычаи, или публичный конкубинат. Я не понимаю, почему
фаланстерцы употребляют греческие слова для изложения понятий, которые
отлично можно выразить и на французском языке. Это средство, так же как и
предыдущее, есть подражание опыту цивилизованных народов. Сам Фурье
приводит в качестве доказательства пример публичных женщин. Но относительно
приводимых им фактов ничего ещё достоверно не известно, о чём свидетельствует
формальное заявление Парана-Дюшатле в его книге о проституции.



Насколько мне удалось выяснить, все средства против пауперизма и плодовитости,
выработанные обычаем народов, философией, политической экономией и новейшими
реформаторами, сводятся к следующим: мастурбации, онанизму[19], педерастии, трибадии,
полиандрии, проституции, кастрации, изгнанию плода, детоубийству[20].

Так как неуспешность всех этих средств уже доказана, остаётся прибегнуть к проскрипции.

Но, к несчастью, проскрипция бедняков, уменьшение их абсолютного числа, поведёт лишь к
относительному увеличению его. Если собственник получает в виде дохода только
двадцатую часть продукта (согласно закону доход равен двадцатой части капитала), то 20
работников производят только для 19 человек, ибо среди них есть один, называющийся
собственником и присваивающий себе две доли. Допустим, что 20-й рабочий, нищий, убит;
тогда производство следующего года уменьшится на одну двадцатую; следовательно,
уступить свою долю и погибнуть придётся уже девятнадцатому. Дело вот в чём: так как
собственнику должна быть уплачена не 20-я часть продукта 19, но 20-я часть продукта 20
(см. 3-е предложение), то каждый работник должен лишать себя 1/20 + 1/400 своего
продукта, иными словами, нужно убить одного из девятнадцати работников. Таким образом,
при существовании собственности относительное количество бедняков, по мере убиения их,
будет только возрастать.

Мальтус, который так умело доказал, что население возрастает в геометрической
прогрессии, между тем как производство увеличивается лишь в арифметической
прогрессии, не заметил этой «пауперифицирующей» способности собственности. Не сделай
он этой ошибки, то он понял бы, что, прежде чем искать средств к уменьшению нашей
плодовитости, необходимо уничтожить право на доход (droit d’aubaine), ибо там, где это
право существует, всегда чувствуется излишек населения, как бы ни была велика и
плодородна земля.

Быть может, меня спросят, какое средство я предложу для уравновешения населения, так
как рано или поздно вопрос этот придётся разрешить. Да позволит мне читатель не
называть здесь этого средства. По моему мнению, не стоит говорить о том, что нельзя
сейчас же доказать, а для того чтобы доказать верность предполагаемого мною средства,
понадобилась бы целая книга. Средство моё так просто и величественно, так обыкновенно и
благородно, так верно и так мало понято, так свято и обыденно, что если бы я назвал его
без пояснений и доказательств, то вызвал бы лишь насмешки и презрение. Удовлетворимся
установлением равенства, тогда мы увидим, что средство моё вытекает из него, ибо одна
истина влечёт за собою другую, подобно тому как одна ошибка или одно преступление
влечёт за собою другие ошибки и преступления.



Что такое правительство? Власть? Правительство есть общественная экономия, высшее
управление трудом и благами всей нации.

Но нация представляет собою как бы большое общество, акционерами которого являются
все граждане: каждый имеет право совещательного голоса в собрании и все они, если
только акции равны, обладают избирательным правом. Однако при господстве
собственности паи акционеров чрезвычайно неравны, таким образом, один обладает сотней
избирательных голосов, а у другого нет ни одного. Если, напр., я получаю один миллион
дохода, иными словами, если я обладаю состоянием в 30–40 миллионов, заключающимся в
землях, и если это состояние составляет 1/30 000 всего национального капитала, то ясно, что
управление моим имением потребует 1/30 000 расходов правительства и что при
народонаселении в 34 миллиона я один имею столько же голосов, как 1,133 обыкновенных
акционера.

Поэтому г. Араго безусловно прав, когда он требует избирательного права для всех членов
национальной гвардии, ибо всякий гражданин является владельцем по крайней мере одной
национальной акции, дающей ему право на один голос; но знаменитому оратору следовало
бы в то же время требовать, чтобы каждый избиратель получил столько голосов, сколько он
имеет акций, что практикуется в коммерческих обществах. В противном случае нация
получила бы право распоряжаться имуществом частных лиц помимо их ведома, а это
противоречило бы праву собственности. В стране, где господствует собственность,
равенство избирательных прав есть нарушение права собственности.

Если, однако, каждый гражданин обладает суверенитетом лишь сообразно с размерами
принадлежащей ему собственности, то отсюда следует, что мелкие акционеры находятся во
власти крупных. Последние, если им вздумается, могут превратить первых в своих рабов,
могут женить их на ком и когда им будет угодно, могут отнять у них жён, оскопить их
сыновей, обесчестить дочерей, отдать стариков на съедение рыбам. Крупные акционеры
даже будут вынуждены сделать это, если не захотят сами обложить себя налогом в пользу
своих рабов. В таком положении находится в настоящее время Великобритания: Джон Булль

6-е предложение.
Собственность
невозможна, ибо она
порождает тиранию



мало интересуется свободой, равенством и человеческим достоинством, он предпочитает
служить и нищенствовать. Но что думаешь об этом ты, Жак Боном?

Собственность несовместима с политическим и гражданским равенством, следовательно,
она невозможна.

Историческая справка. 1. Когда генеральные штаты в 1789 году декретировали удвоение
числа депутатов третьего сословия, они совершили величайшее насилие над
собственностью. Дворянство и духовенство владели тремя четвертями французской
территории, дворянство и духовенство должны были составлять три четверти
национального представительства. Удвоение числа депутатов третьего сословия было,
говорят, справедливо, потому что один только народ почти исключительно платил налоги.
Этот довод был бы неопровержим, если бы речь шла только об установлении налогов; но
ведь говорилось тогда о реформе правительства и конституции, и поэтому удвоение числа
депутатов третьего сословия было узурпацией и нарушением собственности.

2. Если бы представители нашей современной радикальной оппозиции достигли
власти, то они провели бы реформу, благодаря которой каждый национальный
гвардеец получил бы избирательное право, а всякий избиратель — право быть
избранным, и это было бы нарушением права собственности.

Они устроили бы конверсию ренты — это тоже нарушение права собственности.

Они провели бы в интересах общества законы, нормирующие вывоз скота и хлеба, — ещё
одно нарушение права собственности.

Они изменили бы распределение налогов, т. е. нарушили бы то же право.

Они ввели бы бесплатное обучение народа — а это заговор против собственности.

Они организовали бы труд, т. е. они обеспечили бы рабочему работу и допустили бы его к
участию в прибылях, и это уничтожило бы собственность.

А между тем эти же самые радикалы — ярые защитники собственности; это доказывает, что
они сами не понимают, чего хотят и что делают.

3. Так как собственность является главной причиной существования привилегий и
деспотизма, то формула республиканских стремлений должна быть изменена.
Клятва вступающего в тайное общество должна теперь гласить не клянусь
ненавидеть королевскую власть, но клянусь ненавидеть собственность.



I. Если мы, вместе с экономистами, будем рассматривать работника как живую машину, то
выдаваемое ему жалованье будет представляться в виде необходимых расходов на
содержание и ремонт этой машины. Владелец фабрики, уплачивающий своим рабочим и
служащим 3, 5, 10 и 15 франков в день, а самому себе назначающий по 20 франков
ежедневно за высший надзор, не считает свои расходы потерянными, ибо он знает, что они
будут возвращены ему в виде продуктов. Итак, труд и воспроизводительное потребление
одно и то же.

7—е предложение.
Собственность
невозможна, ибо,
потребляя то, что она
получает, она уничтожает
его, сберегая его, она его
утрачивает, а
капитализируя его, она
делает это во вред
производству



Что такое собственник? Это машина, которая не функционирует или же функционирует для
собственного удовольствия и ничего не производит.

Что значит потреблять по-собственнически? Это значит потреблять и не трудиться,
потреблять и не воспроизводить. Ибо, повторяю, собственник заставляет себе платить за то,
что он потребляет как работник; он не даёт своего труда в обмен за свою собственность,
ибо таким образом он перестал бы быть собственником. Потребляя как работник,
собственник зарабатывает или, по крайней мере, ничего не теряет; потребляя как
собственник, он беднеет. Следовательно, для того чтобы наслаждаться собственностью,
надо уничтожать, а для того чтобы действительно быть собственником, надо перестать
быть таковым.

Работник, потребляющий свою заработную плату, есть машина, которая починяется и
воспроизводит.

Собственник, потребляющий свой доход, является бездонной пропастью, это орошаемый
песок, камень, на котором сеют. Всё это настолько истинно, что собственник, не умея или не
желая производить и зная, что по мере того, как он потребляет свою собственность,
последняя разрушается, решил заставить производить вместо себя кого-нибудь другого.
Политическая экономия, отличающаяся неизменной справедливостью, называет это
производить посредством своего капитала, производить посредством своего орудия!.. Но
следовало бы сказать, что это значит производить посредством своего раба, производить
мошенническим и тираническим образом. Скажите, собственник производит!.. С таким же
правом и вор может сказать: я произвожу.

Потребление собственника, в противоположность потреблению полезному, получило
название роскоши. После всего изложенного выше нетрудно понять, что внутри нации
может царить величайшая роскошь, но нация от этого не будет богатой; что, чем больше
будет роскошь, тем беднее нация, и наоборот. Надо отдать справедливость экономистам:
они внушили всем такую боязнь роскоши, что в настоящее время значительное число
капиталистов, если не все почти, устыдившись своей праздности, работают, сберегают и
накопляют капиталы. Это называется попасть из огня да в полымя.

Я ещё раз повторяю: собственник, воображающий, что он заработал свои доходы трудом, и
получающий за свой труд вознаграждение, является просто должностным лицом,
получающим жалованье вдвойне, — вот вся разница между праздным собственником и
собственником, который работает. Своим трудом собственник создаёт только своё
жалованье, но не доходы. А так как сверх того его положение даёт ему возможность
захватывать самые доходные должности, то можно сказать, что труд собственника скорее
вреден, нежели полезен обществу. Что бы ни делал собственник, но, потребляя свои
доходы, он наносит обществу действительную потерю, которую его оплаченные услуги не
могут ни оправдать, ни возместить и которая уничтожила бы собственность, если бы
последняя не восстановлялась непрестанно производством других людей.

II. Итак, собственник, потребляющий продукт, уничтожает его. Но ещё хуже, когда он его
сберегает. Вещи, сберегаемые собственником, переходят в иной мир; от них не остаётся



ничего, даже caput mortuum, даже навоза. Если бы существовала возможность
путешествовать на луну и если бы собственники вздумали увозить туда свои сбережения, то
через некоторое время они перетащили бы всю нашу планету на её спутник.

Собственник, делающий сбережения, мешает другим наслаждаться, хотя и сам тоже не
наслаждается; для него нет ни владения, ни собственности. Подобно скупцу, он только
охраняет своё сокровище, но не пользуется им. Пусть он радует свой взор, глядя на золото,
пусть он спит с ним, пусть засыпает, обнимая его, всё равно золото не создаст нового
золота. Нет собственности, когда нет пользования ею, нет пользования ею без потребления,
и нет потребления без разрушения собственности: такова неизбежная судьба её,
предназначенная ей Богом. Да будет проклята собственность!

III. Собственник, капитализирующий свой доход, вместо того чтобы потребить его, делает
это во вред производству и таким образом лишает себя возможности пользоваться своим
правом. Увеличивая сумму процентов, которые надо платить, он вынужден уменьшать
заработную плату; но чем больше он уменьшает заработную плату, т. е. урезывает средства,
предназначенные на ремонт и содержание машин, тем более он понижает количество
труда, а вместе с тем и количество продуктов, иными словами, самый источник своих
доходов. Это наглядно докажет следующий пример.

Пусть имение, заключающее в себе пахотную землю, луга, виноградники, дом хозяина и
фермера, вместе со всеми орудиями обработки земли стоит 100 000 франков,
капитализированных из 3 %. Если бы собственник, вместо того чтобы потребить свой доход,
истратил его не на расширение своего имения, но на украшение его, то мог ли бы он
требовать от своего фермера 90 франков лишних на те 3000 франков, которые он
капитализировал бы таким образом? Очевидно, нет, ибо при таких условиях арендатор, не
имея возможности производить больше, скоро был бы вынужден работать даром и даже,
более того, приплачивать, чтобы не нарушить контракта.

В самом деле, доход может увеличиться только при увеличении производительного
капитала; если б собственник вздумал огораживать свои земли мраморными стенами и
обрабатывать их золотыми плугами, то это нисколько не увеличило бы доходности земель.
Но так как невозможно непрестанно приобретать, присоединять имение к имению,
продолжать свои владения, как выражались римляне, и так как в то же время у
собственника всегда остаётся известная сумма, подлежащая капитализации, то
пользование правом собственности становится в конце концов, по необходимости,
невозможным.

И вот, вопреки этой невозможности, собственность накопляет капиталы и, накопляя их,
увеличивает сумму процентов. Я не стану останавливаться на множестве примеров, которые
даёт торговля, промышленность, банковское дело, а остановлюсь на более важном факте,
представляющем интерес для всех граждан, а именно на бесконечном росте бюджета.

Налоги увеличиваются с каждым годом. Было бы трудно в точности определить, какая
именно часть налогового бремени возрастает; вряд ли найдётся смельчак, готовый
утверждать, что он понимает что-нибудь в бюджете. Мы ежедневно слышим о разногласиях



среди самых опытных финансистов; какого мнения можно держаться о науке управления,
если сами жрецы этой науки не могут сойтись во взглядах на значение цифр? Каковы бы ни
были непосредственные причины роста государственного бюджета, во всяком случае
налоги непрестанно увеличиваются. Все это видят, все об этом говорят, но, по-видимому,
никто не понимает первоначальной причины этого явления[21]. Я утверждаю, что явление
это неизбежно и необходимо.

Народ представляет собою как бы арендатора крупного собственника, именуемого
правительством, которому он за пользование землёю уплачивает арендную плату,
известную под именем налога. Каждый раз, когда правительство начинает войну, теряет
или выигрывает сражение, перевооружает армию, воздвигает памятник, проводит канал
или железную дорогу, оно делает денежный заём, проценты на который уплачивают
плательщики налогов; иными словами, правительство, не увеличивая своего
производительного капитала, увеличивает капитал оборотный, т. е. поступает точно так же,
как капиталист, о котором я говорил выше.

Раз, однако, правительство заключило заём, раз процент установлен, то бюджет не может
быть освобождён от него, ибо для этого нужно было бы, чтобы держатели ренты отказались
от получения процентов, но это невозможно без отказа от собственности; или чтобы
государство объявило себя банкротом, а это было бы мошенническим отрицанием
политического принципа; или чтобы оно вернуло долг, что немыслимо без заключения
нового займа; или чтобы оно сократило свои расходы, но это невозможно, потому что и заём
был заключён из-за недостаточности доходов; или чтобы деньги, истраченные
правительством, были истрачены производительно, однако и это имело бы место лишь при
увеличении производительного капитала, а это увеличение противоречило бы нашей
гипотезе; или, наконец, чтобы плательщики налогов были обременены новым налогом для
погашения займа, но и это невозможно, ибо если б этот налог был разложен поровну на всех
граждан, то половина, а может быть и больше, не была бы в состоянии уплатить его, если
же его возложили бы только на богатых, то он был бы налогом принудительным,
нарушающим право собственности. Давно уже практика финансистов показала, что путь
займов, несмотря на чрезвычайную опасность его, всё-таки самый удобный, верный и
дешёвый. Поэтому правительства постоянно заключают займы, т. е. постоянно увеличивают
бюджет.

Итак, бюджет не только не может быть никогда уменьшен, но, наоборот, неизбежно должен
увеличиваться. Факт этот настолько простой и осязательный, что прямо удивительно, как
экономисты, при всей своей учёности, не заметили его. Если же они его заметили, то почему
они молчали о нём?

Историческая справка. В настоящее время все очень заняты финансовой операцией, от
которой ожидают, что она значительно облегчит бюджет: речь идёт о конверсии 5% ренты.
Оставив в стороне вопрос о законности этой операции, мы рассмотрим её только с точки
зрения финансовой. Если теперь при конверсии процент понизится с 5 до 4, то впоследствии
по тем же причинам и в силу той же необходимости придётся понизить его с 4 до 3, с 3 до 2,
затем с 2 до 1 и, наконец, совершенно уничтожить всякую ренту. Но это значило бы
фактически декретировать равенство условий и упразднение собственности. Мне кажется,



что было бы более достойно разумной нации предупредить неизбежную революцию, нежели
позволить необходимости натолкнуть себя на неё.



Если бы люди, объединённые принципом равенства, предоставили одному из своей среды
исключительное право собственности и если бы этот единственный собственник дал
человечеству, на сложные проценты, 100 франков, подлежащих возвращению через 600 лет
двадцать четвёртому поколению потомков этого собственника, то через 600 лет эти 100
франков, при 5%, составили бы 107 854 010 777 600 франков, т. е. сумму в 2696 ⅓ раза
большую, чем капитал Франции, который я оцениваю в 40 миллиардов. Весь земной шар, всё
движимое и недвижимое, вместе взятое, стоит в 20 раз меньше этой суммы.

Если бы какой-нибудь человек в царствование Людовика Святого занял такую же сумму в
100 франков, если бы он и его наследники отказались уплатить эту сумму, если бы было
признано то, что эти наследники все были недобросовестными владельцами и что действие
давности всегда нарушалось в законный срок, то, согласно нашим законам, последний
наследник мог бы быть осуждён на возвращение этих 100 франков с процентами и с
процентами на проценты, а это составило бы, как мы видели выше, около 108 000
миллиардов.

Мы ежедневно можем убедиться, что состояния возрастают несравненно быстрее. В нашем
примере доход равен одной двадцатой капитала, но случается нередко, что он составляет
одну десятую, одну пятую, половину капитала и даже равен последнему.

8-е предложение.
Собственность
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Фурьеристы, непримиримые враги равенства, сторонников которого они называют акулами,
берутся удовлетворить все требования капитала, труда и таланта, учетверив производство.
Но если производство учетверится, удесятерится и даже увеличится в сто раз, то
собственность, в силу своей тенденции к накоплению и в силу последствий этого
накопления, быстро поглотит и продукты, и капиталы, и земли, и все вплоть до рабочих
включительно. Или, быть может, фаланстеру будет воспрещено накоплять и отдавать
деньги под проценты? Что же в таком случае разумеется под словом собственность?

Я не буду продолжать эти вычисления, их можно варьировать до бесконечности, и с моей
стороны было бы смешно останавливаться на них, я спрашиваю только, на каком основании
судьи, рассматривающие иск о праве владения, присуждают к уплате процентов? Я
расширяю свой вопрос и спрашиваю:

взвесил ли законодатель все могущие произойти последствия, когда он вводил в
республике принцип собственности? Знал ли он закон возможного? А если он его знал, то
почему о нём нет речи в кодексе, почему собственнику дан такой простор для увеличения
собственности и для охранения своих интересов, почему судье дано такое широкое право
признавать и устанавливать границы собственности? Почему государству дана власть
устанавливать всё новые и новые налоги? Вне каких пределов народ может отвергнуть
бюджет, арендатор отказаться от арендной платы, промышленник — от уплаты процентов?
До каких пределов может доходить эксплуатация работника бездельником? Где начинается
право грабить и где оно кончается? Когда производитель может сказать собственнику: я
тебе больше ничего не должен? Когда собственность бывает удовлетворена? Когда не
дозволяется больше красть?

Если законодатель знал закон возможного, но не нашёл нужным считаться с ним, то где же
его справедливость? Если он его не знал, то где же его мудрость? Можем ли мы признать
его авторитет, раз он либо несправедлив, либо непредусмотрителен?

Если наши хартии и своды законов имеют основою своею бессмысленную гипотезу, то чему
же обучают в наших школах правоведения? Какое тогда значение может иметь
постановление кассационной палаты? Что обсуждают наши палаты депутатов? Что такое
политика? Кого мы называем государственным деятелем? Что значит слово правоведение?
И не следовало бы говорить вместо него правоневедение?

Если в основе всех наших учреждений лежит математическая ошибка, то не являются ли все
наши учреждения ложными? Если всё социальное здание наше целиком построено на
абсолютно невозможной собственности, то не является ли наше правительство химерой, а
всё современное общество утопией?



I. Согласно третьему выводу из нашей аксиомы собственник получает проценты так же, как
и иностранец; этот принцип политической экономии общепризнан. С первого взгляда он
кажется чрезвычайно простым, но на самом деле нет ничего более нелепого, более
противоречивого и более невозможного.

Промышленник, говорят, сам уплачивает себе за наём своего дома и за свои капиталы; он
уплачивает себе, т. е. заставляет платить себе публику, покупающую его продукты, ибо
допустим, что промышленник захочет получать такую же прибыль, какую он якобы получает
со своей собственности и со своих товаров: может ли он заплатить себе 1 франк за то, что
стоит ему 90 сантимов, и, кроме того, получить ещё прибыль на рынке? Нет; при такой
операции деньги купца переходили бы из правой его руки в левую без всякой прибыли для
него.

И вот то, что верно относительно одного лица, ведущего торг с самим собою, верно также
относительно целого торгового общества. Составим цепь из 10, 15, 20 или скольких угодно
производителей, но если производитель А получит прибыль с производителя В, то согласно
экономическим принципам В должен взыскать эту прибыль с С, С с D и т. д. до Z.

Но кто же уплатит Z прибыль, полученную вначале А? Потребитель, отвечает Сэй. Жалкий
лицемер! Кто же этот потребитель, как не А, В, С, D и т. д.? Кто уплатит Z? Если это сделает
первый получивший прибыль А, то прибыли не получит уже никто, не будет уже,
следовательно, и собственности. Если же Z возьмёт на себя уплату этой прибыли, то он тем
самым перестаёт быть членом общества, так как последнее отказывает ему в праве
собственности и в праве на доход, каковые права оно даёт всем остальным своим членам.

Раз только нация, так же как и всё человечество, представляет собою большое
промышленное общество, которое не может развить какую-либо деятельность вне
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собственных пределов, то ясно, что никто не может разбогатеть без того, чтобы кто-нибудь
другой не обеднел. Для того чтобы право собственности, право получать доход (droit
d’aubaine) могло осуществляться для А, необходимо, чтобы Z был лишён его; отсюда ясно,
что равенство прав без равенства условий существовать не может. Несправедливость
политической экономии в этом отношении можно назвать прямо вопиющей. «Когда я,
промышленный предприниматель, покупаю услуги рабочего, я не включаю его заработной
платы в чистый продукт моего предприятия, наоборот, я исключаю её из него; но рабочий
считает её своим чистым доходом» (Сэй. Economie politique).

Это значит, что всё заработанное рабочим есть чистый продукт, но что чистым продуктом
предпринимателя является только та часть полученного им дохода, которая остаётся за
вычетом его жалованья. Но почему же один предприниматель имеет право получать
прибыль? Почему это право, в сущности тожественное с правом собственности, не дано
рабочему? С точки зрения экономической науки каждый рабочий представляет собою
капитал; но с точки зрения той же науки всякий капитал, кроме расходов на его содержание
и изнашивание, должен давать процент; собственник и взимает этот процент как со своего
капитала, так и с самого себя; почему же рабочему не позволено также взимать процент со
своего капитала, т. е. с самого себя?

Собственность есть, следовательно, неравенство прав, ибо не будь она неравенством прав,
то она была бы равенством благ, т. е. исчезла бы совсем. Так как конституционная хартия
гарантирует всем равенство прав, то, следовательно, при существовании этой хартии
собственность невозможна.

II. Может ли собственник имения А в силу одного того, что он собственник этого имения,
завладеть полем своего соседа В? Нет, отвечают собственники; да и что это имеет общего с
правом собственности? Это вы увидите из нижеследующих предложений.

Имеет ли право промышленник С, торговец шляпами, заставить своего соседа D, также
торговца шляпами, закрыть свою лавку и прекратить торговлю? — Ни в каком случае!

Но С желает заработать на каждой шляпе 1 франк, между тем как D довольствуется 50
сантимами; очевидно, умеренность D препятствует осуществлению притязаний С; имеет ли
последний право препятствовать сбыту товаров D? Конечно нет.

Раз D властен продавать свои шляпы на 50 сантимов дешевле, чем их продаёт С, то и
последний в свою очередь волен понизить цену своих шляп на 1 франк. Но D беден, а С
богат; вследствие этого D через год или два разоряется непосильной ему конкуренцией, а С
оказывается хозяином положения. Может ли собственник D предпринять что-либо против
собственника С? Может ли он требовать от последнего возвращения своей торговли, своей
собственности? Нет, ибо D имел право сделать то же самое, что сделал С, если бы D был
богаче С.

На том же основании крупный собственник А может сказать мелкому собственнику В:
продай мне твоё поле или ты не продашь своего хлеба. И при этом А не причинит В никакой
несправедливости и последний не будет иметь права жаловаться на него. Таким образом,



при желании А поглотит В просто потому, что он больше последнего. И не на основании
права собственности А и С ограбят В и D, но на основании права сильного. При помощи
права собственности два соседа землевладельца, А и В, так же как и торговцы С и D, не
могли ничего сделать друг против друга; они не могли ни ограбить, ни уничтожить друг
друга, ни обогатиться один в ущерб другого; ограбление было произведено на основании
права сильного.

Но именно на основании того же права сильного фабрикант может понизить заработную
плату своих рабочих, богатый торговец и обладающий большими запасами собственник
продавать свои продукты за такую цену, какую они захотят получить. Предприниматель
говорит рабочему: «Вы вольны предложить свои услуги кому-нибудь другому, так же как я
волен принять их; я предлагаю вам столько-то». Торговец говорит своему клиенту: «Вы
можете брать или не брать; ваши деньги, мой товар, я требую столько-то». Кто же уступит в
этом случае? Более слабый, конечно.

Таким образом, без насилия собственность беспомощна перед собственностью; без насилия
собственность не может увеличиваться посредством дохода (aubaine), следовательно, без
насилия собственность невозможна.

Историческая справка. Вопрос о сахарном производстве колонистов и туземцев даёт нам
яркий пример этой невозможности собственности. Предоставьте их самим себе, и туземец
будет разорён колонистом. Для того чтобы поддержать свеклосахарное производство, надо
обложить налогом сахарный тростник; для того чтобы оградить собственность одного, надо
нарушить собственность другого. Самой замечательной особенностью всего этого дела и
особенностью, на которую меньше всего обратили внимания, является тот факт, что так или
иначе принцип собственности должен быть нарушен. Дайте каждой отрасли
промышленности пропорциональное право, так чтобы они уравновешивали друг друга на
рынке, и вы создадите maximum, нанесёте собственности двойной удар: с одной стороны,
ваша такса нарушает свободу торговли, с другой стороны, она отрицает равенство
собственников. Возместите потери на свекловице, и вы нарушите собственность
плательщика налогов. Эксплуатируйте за счёт нации оба сорта сахара, подобно тому как
теперь эксплуатируются различные сорта табака, и вы уничтожите известный вид
собственности. Осуществление последнего предложения было бы проще и лучше всего; но
для этого понадобилась бы совместная деятельность знающих и великодушных людей, а это
в настоящее время вещь недостижимая.

Конкуренция или, как её называют иначе, свобода торговли, одним словом, собственность в
сфере обмена долго ещё будет служить основой нашего торгового законодательства,
которое с экономической точки зрения охватывает собою все гражданские законы и всё
правительство. Что же такое конкуренция? Дуэль, происходящая на ограниченном
пространстве, при которой правота борющихся устанавливается при помощи оружия.

Кто лжёт, обвиняемый или свидетель? — спрашивали наши жестокие предки. — Пусть они
борются друг с другом, — решал судья, ещё более жестокий, — прав будет более сильный.



Кто из нас двух будет продавать соседям пряности? — Пусть они откроют лавочки, —
восклицает экономист, — наиболее хитрый или наиболее жуликоватый окажется более
честным человеком и наилучшим торговцем!

В этом заключается весь дух Наполеонова Кодекса.



Развитие этого предложения послужит резюме всех предыдущих предложений.

1. Принципом политической экономии является положение, что продукты покупаются
только за продукты. Собственность можно защищать лишь постольку, поскольку
она производит полезности; раз она не производит ничего, она осуждена на гибель.

2. Экономический закон гласит, что труд должен уравновешиваться продуктом;
между тем не подлежит сомнению факт, что при существовании собственности
производство стоит дороже, чем оно обходится.

3. Другой экономический закон гласит, что при данном капитале производство
измеряется уже не размерами капитала, но производительною силою.
Собственность, требующая, чтобы доход всегда соответствовал капиталу, не
принимая во внимание труд, не понимает соответствия между причиною и
действием.

4 и 5. Подобно гусенице, прядущей свою нитку, работник производит всегда только для
себя; собственность, требующая двойного продукта, но не могущая добиться его, грабит и
убивает работника.

6. Природа дала каждому человеку только один разум, один дух, одну волю;
собственность же, даруя одной личности множественность вотумов, предполагает у
неё множественность душ.

7. Всякое потребление, не производящее полезности, есть уничтожение;
собственность, всё равно, потребляет ли она, или сберегает, или, наконец,
капитализирует, всегда является производящей бесполезность, причиной

10-е предложение.
Собственность
невозможна, ибо она
является отрицанием
равенства



бесплодия и смерти.

8. Удовлетворение всякого естественного права представляет собою уравнение,
иными словами, право на какую-либо вещь неизбежно осуществляется обладанием
этой вещью. Таким образом, между правом на свободу и положением свободного
человека существует равновесие — уравнение; между правом быть отцом и
отцовством — уравнение; между правом на безопасность и общественной
гарантией — тоже уравнение. Но между правом на получение доходов (droit
d’aubaine) и получением этих доходов равновесия не бывает никогда; ибо, по мере
того как доход (aubaine) получается, он даёт право на получение другого, другой на
получение третьего и т. д. без конца. Не будучи никогда адекватной своему
объекту, собственность есть право, противоречащее природе и разуму.

9. Наконец, собственность сама по себе не может существовать; для того чтобы
обнаруживаться и действовать, она нуждается в посторонней причине, и таковою
является насилие или обман. Иными словами, собственность вовсе не равняется
собственности, она является отрицанием, ложью, она ничто.


