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В последние пару лет образовывался растущий интерес к тому, что некоторые начали
называть «постанархизмом» для краткости; из-за того, что он используется для описания
очень разнообразного мышления, и из-за его, возможно, неоправданных временных
подтекстов, даже для тех, кто находится в этой среде, этот термин чаще всего используется
с большой сдержанностью. Но как термин, это также термин, который отсылает к волне
попыток переосмыслить анархизм в свете основных событий в современной радикальной
теории и в мире в целом, большая часть которых в конечном итоге началась с событий мая
1968-го года в Париже и интеллектуальной среды, из которой вышло восстание.
Действительно, в предисловии к недавней книге Эндрю Фенберга об этих событиях, «When
Poetry Ruled the Streets», Дуглас Кельнер указывает, что постструктуралистская теория, как
она развивалась во Франции, на самом деле была не отвержением этого движения, как
иногда думают, а большей частью была действительно продолжением новых форм мысли,
критики и действий, которые вспыхнули на улицах в то время. Как он выражается,
«страстная интенсивность и дух критики во многих версиях французской
постмодернистской теории являются продолжением духа Бодрийяра, Лиотара, Вирильо,
Деррида, Касториадиса, Фуко, Делёза, Гваттари 1968-го года, и другие французские
теоретики, связанные с постмодернистской теорией, были участниками мая 1968-го года.
Они разделяли его революционные и радикальные устремления и попытались развить
новые формы радикального мышления, которые продолжали радикализм 1960-х годов в
другом историческом предположении» (2001, p. xviii).

Таким образом, независимо от того, осознает ли он этот факт или нет, в конечном итоге
именно на этом фоне «постанархизм» недавно возник как попытка создать гибридную
теорию и практику из наиболее убедительных элементов ранней анархистской мысли, а
также более поздних критических теорий, появившиеся из этой и аналогичной среды по
всему миру, таким образом возрождая возможность политики, основным лозунгом которой
является «вся власть — воображению», в наше время. Неудивительно, что в конечном итоге
это произошло бы, поскольку хорошо известно, что анархизм был важным элементом
событий; это подтверждается не только заявлением Рауля Ванейгема о том, что «отныне ни
одна революция не будет достойна этого наименования, если она не предполагает, по
крайней мере, радикальной ликвидации всей иерархии» (2001, p. 78), но и в удивительно
резонансном заявлении Мишеля Фуко десятилетие спустя, в котором он заявил, что «там,
где речь шла о советской социалистической власти, её противники называли её
тоталитаризмом: власть в западном капитализме осуждалась марксистами как классовое
господство; но механика власти сама по себе никогда не анализировалась. Эта задача могла
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начаться только после 1968 года, то есть на основе ежедневной борьбы на низовом уровне
среди тех, чья борьба находилась в мелких сетках паутины власти» (Gordon, 1980, p. 116).

Это всего лишь два из наиболее очевидных примеров этого наследия, но ради
доказательства можно легко найти множество других подобных примеров — даже если
можно было бы возразить, что многие из участников также были в значительной степени
подвержены влиянию экзистенциализма, феноменологии, Франкфуртской школы и
западного марксизма в целом, нельзя отрицать, что сильная анархическая,
антииерархическая этика пронизывала всё дело так же, как и теоретиков, возникших из
неё. Таким образом, ясно видно, как анархизм, хотя, возможно, косвенно, тем не менее,
оказал большое влияние на многих из этих мыслителей, каждый из которых создал
основную часть своих произведений после этих событий. Поль Вирильо, например, часто
прямо выражал свою близость к анархизму, ссылаясь на свое участие в качестве одной из
основных причин этого. Несмотря на широко распространенные заблуждения,
утверждающие обратное, постструктуралисты также не просто «отказались» от
повстанческих и других общественных движений после мая 1968-го.

Участие Вирильо, а также участие Фуко, Делёза и Гваттари в «Автономии» и движениях
свободных радиостанций в Италии и Франции в конце 1970-х годов, участие Фуко в
движениях квир-освобождения и упразднения тюрьм в 1980-х годах, связь Люс Иригарей и
Джудит Батлер с феминизмом третьей волны в 1990-х годах и сотрудничество Деррида и
Агамбена с движением Sans Papiers/Без бумаг, а также обширные связи Хардта и Негри с
антиглобалистским движением последних нескольких лет должны быть более чем
достаточными доказательствами, чтобы разрушить этот миф. Другие абсурдные
критические замечания, которые иногда звучат, которые берут довольно уникальный
пример, например, киберфеминистку Донну Харауэй, чтобы утверждать, что
постструктуралисты универсально некритичны по отношению к технологиям, или
неонигилиста Жана Бодрийяра, чтобы доказать, что они твёрдо отвергают возможность
сопротивления, также довольно невежественны, поскольку оборотная сторона таких
ложных и обобщающих заявлений заключается в том, что политика «сопротивления» была
центральным элементом во всём своде работы Фуко, так же, как и безжалостная критика
«искусства технологий» во всех его формах, от военных боеприпасов до телевидения,
является ключевым элементом всей работы Вирильо.

Действительно, далёкий от того представления, которое некоторые дают ему,
постструктурализм возник из гораздо большей антиавторитарной среды, которая началась с
того, что приняла то, что до этого существовало, как радикальные, но все же абстрактные
теории, и применила их на практике на улицах Парижа; при всех своих ограничениях на
протяжении многих лет, поскольку его происхождение можно найти здесь, он, тем не
менее, содержит много уникальных сильных анархических элементов, ; следовательно,
казалось бы очевидным, что среди этих мыслителей, вероятно, будет много радикальной
теории, которая была бы полезна сегодня анархистам, которые хотят, чтобы их теория
соответствовала контурам структуры господства, которая не существует вне пространства
и времени, но которая постоянно находится в состоянии изменения.



Как уже упоминалось, термин «постанархизм» появился недавно как термин, который
можно использовать для описания явления, посредством которого эта радикально
антиавторитарная постструктуралистская теория развивалась, мутировала и раскалывалась
на десятки гибридных критических теорий за последние три десятилетия, наконец
возвращаясь, чтобы информировать и расширять теорию и практику одного из ее основных
корней.

Анархизм, кажется, постоянно забывает уроки недавних событий, которые сформировали
живое настоящее, в котором мы живём каждый день, и все ради несчастных целей
фетишизации, с одной стороны, «гордой традиции» прошлого, а с другой — «славной
перспективы» будущего. Как мы видели на примере анархических событий мая 1968-го,
сегодня постструктурализм не просто информирует анархизм, на самом деле, обратное
тоже имеет и, безусловно, имело место, несмотря на то, что это в значительной степени
игнорировалось почти всеми — до недавнего времени. Для того, чтобы понять, что
«представляет собой» возникающий феномен постанархизма в современности, прежде
всего следует рассмотреть, чем он не является; это не такой «изм», как остальные — это не
очередной набор идеологий, доктрин и убеждений, которые можно положительно изложить
как ограниченную совокупность, которой можно соответствовать, а затем агитировать
среди «масс», чтобы они тоже сплотились и соответствовали ей, как какой-то странный
идеологический флаг. Вместо этого этот глубоко негативный термин относится к широкому
и разнородному набору анархистских теорий и практик, которые стали «бездомными» из-за
риторики и практики большинства более закрытых и идеологических анархизмов, таких как
анархо-синдикализм, анархо-коммунизм и анархо-платформизм, а также их современных
потомков, все из которых имеют тенденцию воспроизводить некоторую форму классового
редукционизма, государственного редукционизма или либеральной демократии в несколько
более «анархической» форме, игнорируя, таким образом, многие уроки, которые мы
получили после недавнего прошлого.

Постанархизм сегодня встречается не только в абстрактной радикальной теории, но и в
существующей практике таких групп, как движения «Без границ», «Народное глобальное
действие», Autonomen, сапатисты и других таких групп, которые, хотя и явно
«антиавторитарно» ориентированны, не отождествляют себя именно с анархизмом как
идеологической традицией настолько, насколько они отождествляют себя с его общим
духом в своих собственных уникальных и меняющихся контекстах, которые обычно
информированы широким кругом современных и классических радикальных мыслителей.

Довольно интересно, что все это в удивительной степени вполне соответствует самому
происхождению термина в эссе Хаким Бея 1987 года «Постанархистская анархия». В этом
эссе он утверждает, что то, что мешает анархизму стать релевантным для действительно
исключенных из общества, что также отталкивает так много по-настоящему
антиавторитарных людей от анархизма, заключается в том, что он настолько увлёкся
своими собственными жёстко ограниченными идеологиями и сектами, что в конечном итоге
ошибочно принял различные доктрины и «традиции» анархизма за жизненный опыт самой
анархии. Между дихотомической тюрьмой трагического прошлого и невозможного
будущего, он говорит, что анархизм стал идеологической доктриной, которой следует
придерживаться, а не живой теорией, с помощью которой можно было бы склеить



децентрализованные работы постиндустриального общества контроля, и всё это приводит к
универсальному отказу от любой реальной политики настоящего, это утверждение также
сделал Рауль Ванейгем в мае 1968-го, но в отношении общества в целом. Далее Бей
подчёркивает, что отсутствие внимания различных идеологических анархизмов к реальным
желаниям и потребностям столь же предосудительно, как и их сдержанность перед лицом
более поздней радикальной теории, тех вызывающих сомнения мыслей и идей, которые
могут показаться «рискованными» или неудобными на первый взгляд, особенно в
отношении анархизма, всё более приспосабливающегося к своей форме, мало чем
отличающегося от постиндустриального временного работника, который в конце дня
ложится на диван и остаётся в нём из чистого изнеможения; если бы мы сопротивлялись
этому искушению и открыли анархизм для такого рода занятий, он утверждает, «мы могли
бы начать борьбу там, где она была отброшена ситуационизмом в 68-м и «Автономией
рабочих» в семидесятых, и довести её до следующей стадии» (1991, p. 62) далеко за
пределы того, до чего народные радикалы, анархисты, экзистенциалисты,
неортодоксальные марксисты и постструктуралисты доводили её в прошлом.

Но для Бея постанархистская политика действительно стала бы возможной только в том
случае, если бы анархисты могли как-то найти волю отказаться от целого множества
оставшихся фетишизмов, которые сохранили анархизм в своей собственной небольшой сети
навязанных самому себе идеологических гетто, включая все виды идеологической чистоты,
представления о власти как просто явной и неприкрытой, фетишизмы труда и работы,
предубеждения против культурных форм сопротивления, светские культы сциентизма,
антиэротические догмы, удерживающие сексуальность всех форм в шкафу, прославление
формальной организации в ущерб стихийным действиям и территориальным традициям,
которые связывают пространство и политику, игнорируя тем самым возможность
номадической практики. Четырнадцать лет спустя, после некоторых важных
основополагающих работ радикальных теоретиков, таких как Эндрю Кох и Тодд Мэй, эта
схематичная формулировка «постанархизма» вновь появилась под тем же знаком, но в
довольно другой и более конкретизированной концепции, разработанной австралийским
политическим теоретиком Солом Ньюманом в своей книге «От Бакунина к Лакану».

Здесь термин означает теоретический шаг за пределы классического анархизма в
гибридную теорию, состоящую из синтеза с конкретными понятиями и идеями из
постструктуралистской теории, такими как постгуманизм и антиэссенциализм; Ньюман
объясняет, что «используя постструктуралистскую критику, можно теоретизировать
возможность политического сопротивления без эссенциалистских гарантий: политики
постанархизма [...] путем объединения моральных принципов анархизма с
постструктуралистской критикой эссенциализма, возможно, удастся прийти к этически
работоспособному, политически обоснованному и подлинно демократическому
представлению о сопротивлении господству [...] отказ Фуко от «существенной» разницы
между безумием и разумом; атака Делёза и Гваттари на эдипальное представительство и
государство-ориентированную мысль; Деррида, ставящий под сомнение предположение
философии о превосходстве речи над письмом, — все это примеры этой фундаментальной
критики власти» (2001, p. 158)



Как подразумевается в концепции постанархизма Хаким Бея, здесь также очевидно, как
антиавторитаризм, который, по мнению Ньюмана, пронизывает всю постструктуралистскую
теорию, изначально возник во всемирно-исторических общественных движениях в конце
1960-х годов; при этом радикально антиавторитарный дух анархизма как один из основных
элементов этой среды мутировал в тысячу различных минивирусов, заражая все эти
критические теории множеством различных способов, которые только сейчас действительно
переоткрываются. Тем не менее, хотя он критически относится к эссенциализму, который он
считает свойственным мысли канонических анархистов, таких как Кропоткин и Бакунин,
концепция постанархизма Ньюмана не отвергает всю раннюю анархистскую мысль; его
принятие эгоизма Штирнера за важнейшего предшественника такой политики довольно
наглядно демонстрирует это. Наконец, следует отметить, что именно в этом смысле
концепция Ньюмана на самом деле очень похожа на «постмарксизм» Эрнесто Лакло и
Шанталь Муфф, в том смысле, что, будучи постанархистской, она также является
постанархистской (2001, p. 4) в том смысле, что она отнюдь не является полным отказом от
ранних анархизмов, а скорее шагом за пределы, определённые для них мыслью
Просвещения, которая к тому времени ещё не подверглась серьезной критике, и в то же
время охватывает лучшие элементы, созданные этой же революцией в человеческом
сознании, включая такие очевидные аспекты, как способность людей к прямому
самоуправлению без господства суверена над ними; вирусные штаммы мутантного
постструктурализма неожиданно появляются в новой форме после долгого и номадического
изгнания.

Со времени публикации книги Ньюмана в 2001 году было несколько попыток
сформулировать концепцию постанархизма, которая включала бы многие из его конкретных
идей относительно анархических элементов радикальной постструктуралистской мысли, но
также вернула бы её из залов академических кругов в более широкие, более разнообразные
и более легковоспламеняющиеся среды, подобно тому, как Бей первоначально описал свою
концепцию этого термина в 1987 году. Ранее в этом году я создал список рассылки и сайт
под названием «постанархизм», предназначенный именно для этого; я рекламировал его
существование на сайтах Indymedia по всему миру, на доске объявлений Infoshop и на
многочисленных списках рассылки радикальных активистов и анархистов, каждый из
которых привлекал сотни анархистов, активистов и интеллектуалов, чаще всего привлекая
тех, кто каким-то образом умудрялся быть всеми тремя одновременно. С тех пор возникла
все более динамичная дискуссия, которая варьировалась от активистской темы
общественных движений, таких как движение «Без границ», которое приняло идеи
критических теоретиков, таких как Джорджо Агамбен, Майкл Хардт, Антонио Негри и Жак
Деррида, до более строго интеллектуальных вопросов о том, в какой степени ранние
анархистские мыслители, такие как Бакунин и Кропоткин, были эссенциалистами в своих
концепциях человеческого субъекта, до более явно анархистского обсуждения того, какие
тенденции в современном анархизме, такие как повстанческий анархизм, социальная
экология или анархистский феминизм, могут быть самыми актуальными в современном
мировом порядке.

Сейчас даже говорят об антологии постанархизма, которая собрала бы десятки эссе,
циркулирующих в Интернете, и объединила их в одном месте; пока в антологию, вероятно,
войдут такие интересные предложения, как предложение бывшего члена «Чёрных пантер»



Ашанти Алстона о набросках того, что он рассматривает как постструктуралистский
африканский анархизм, сочетающий в себе мысли Воле Шойинка, Сэма Мба, Тодда Мэя и
Сола Ньюмана, а также другое предложение Джесси Кона и Шона Уилбура, критикующее
концепцию постанархизма Ньюмана, утверждая, что даже Бакунин и Кропоткин были
гораздо менее эссенциалистами и более критичны к сциентизму, чем он обычно допускает.
Как можно легко увидеть, изучив эту траекторию, результат этого списка рассылки, сайта и
последующей антологии состоит в том, что обсуждение и определение постанархизма
теперь не только стали гибридом концепций Бея и Ньюмана об этом термине, но и десятков
других, которые писали о пересечениях между анархизмом, постструктурализмом и
другими критическими теориями, по крайней мере, с начала 1990-х годов, с темпом и
динамизмом, которые неуклонно возрастают до своего сегодняшнего пика. В этом часто
неосознанно одновременном стремлении анархисты различного происхождения с
различными идеями стремились сделать современные анархизмы актуальными для них в
своих собственных уникальных ситуациях, часто выходя за рамки самого
постструктурализма, либерально заимствуя лучшее из современной радикальной теории,
включая феноменологию, критическую теорию, ситуационизм, постколониализм,
автономизм, постмодернизм, экзистенциализм, постфеминизм, сапатизм и так далее. Эндрю
Кох, например, утверждает, что такие постфеминистки, как Элен Сиксу, Люс Иригарей и
Юлия Кристева, могут многое рассказать современным анархистам об авторитарных
элементах патриархального фундаментализма; Рикардо Домингес раскрывает поэтические
открытия в связях между сапатистскими стратегиями децентрированной сетевой войны и
делёзогваттарианскими формами сопротивления форме государства, и ни одно, ни другое,
как он напоминает нам, не нуждается в «как он напоминает нам, не нуждается в
«подключении», чтобы быть эффективным.

Таким образом, из всего этого должно быть ясно, что, кроме противостояния всем формам
господства, единственное, что разделяют все эти теоретики, — это крайнее отсутствие
консенсуса в отношении того, что означает объединение анархизма с этими чрезвычайно
расходящимися философиями; на самом деле, хотя некоторые использовали это в качестве
предлога для полного списания более ранних тенденций, таких как анархо-синдикализм,
иронично, что некоторые из главных теоретиков, которых такие постанархисты называют
образцовыми, включая Поля Вирильо, Майкла Хардта и Антонио Негри, заигрывали с
версиями в точности той же традиции в различных частях своих произведений, даже
используя такие термины, как «всеобщая забастовка» (Virilio, 1997, p. 41), «анархо-
синдикалист» (Armitage, 2001, p. 19) и «Один большой союз» в позитивном ключе (Hardt and
Negri, 2000, p. 206).

Это означает, что радикальная теория, так же, как и мир, в котором она возникла, всегда
находится в постоянном движении, номадизм, который никогда не успокаивается, никогда
полностью не превращается в одну конкретную форму и в котором «прошлое» вечно
возвращается новыми и неожиданными способами в настоящем; например, многие
постструктуралистские интеллектуалы после того, как их осудили как все более
аполитичных и обскурантистских, обратили внимание на эти призывы, используя гораздо
более четкие формулировки и активно пытаясь использовать свои теории на практике
реально существующих социальных движений.



Эта недавняя тенденция, наиболее ярко проиллюстрированная в некоторых работах Поля
Вирильо, Джорджо Агамбена, Жака Деррида, Майкла Хардта и Антонио Негри, может
рассматриваться как возвращение к истокам постструктурализма в событиях мая 1968-го,
когда интеллектуалы восстали против своей роли организаторов кибернетического
общества и, вместе с миллионами рабочих, иммигрантов, женщин и других, перевернули
этот мир с ног на голову, хотя бы на несколько коротких блаженных мгновений. Таким
образом, появление постанархизма в последние годы также можно рассматривать как
аспект этого возвращения недавно забытого прошлого, по крайней мере, частично в
результате возвращения всемирно-исторического общественного движения, которое
бросает вызов всем формам технократического господства, доводя борьбу мая 1968-го и
итальянской Автономии до следующего этапа, как надеялся Бей; феномен, возможно, лучше
всего описанный, по крайней мере, на данный момент, провозглашением: «ни нормализация
классического анархизма, ни деполитизация постструктурализма!»
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Источник: здесь.

Прошло уже почти полтора десятилетия со времени падения Берлинской стены. Семь лет с
тех пор, как Боб Блэк прислал мне манускрипт своей книги «Anarchy after Leftism»,
опубликованной в 1997-м году. Более четырёх лет с тех пор, как я попросил (издателей)
Anarchy Magazine поучаствовать в дискуссии о «постлевой анархии», которая была
полностью опубликована в зимнем выпуске журнала (№48). А также один год с тех пор, как
я написал и издал «Post-Left Anarchy: Rejecting the Reification of Revolt», увидевшую свет
зимой 2002 — 2003 в 54-м номере журнала Anarchy: A Journal of Desire Armed.

Можно по праву спросить, что было достигнуто введением термина и началом дебатов в
анархистских и, более того, радикальных кругах, кроме создания новой темы для споров в
анархистской и левацкой прессе, на интернет-страницах и в email-рассылках? В ответ я бы
сказал, что реакция продолжает расти, а обещание постлевой анархии заключается, в
первую очередь, в том, что кажется всё более светлеющим будущим.

Одной из самых сложных проблем современного анархизма была постоянная
фиксированность на попытках возрождения борьбы прошлого, как будто с 1919-го, 1936-го
или, лучше, 1968-го годов ничего значимого не произошло. Отчасти — это последствие
долго царившего среди большинства анархистов анти-интеллектуализма. Отчасти — это
результат исторического заката анархизма в виду победы большевистского
государственного коммунизма и (само-) поражения Испанской революции. И отчасти это
потому, что подавляющее большинство самых влиятельных анархистских теоретиков, таких
как Годвин, Штирнер, Прудон, Бакунин, Кропоткин и Малатеста, жили в 19-м и начале в 20-
го столетия.

Пробел в развитии анархистской теории со времени возрождения движения в 1960-х годах
может быть сегодня заполнен любой новой и адекватной формулировкой теории и
практики, которая окажется достаточно сильной, чтобы положить конец застою и связать
творчество большинства современных анархистов так же, как это делали формулировки

Маккуин Джейсон.
Постлевая анархия:
оставляя левых позади
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Бакунина или Кропоткина в 19-м веке. Начиная с 1960-х годов, вначале ничтожно малое, но
с того времени постоянно растущее, анархистское движение подвергалось влиянию
Движения за гражданские права, Пола Гудмэнна, SDS (движения Студентов за
Демократическое Общество), йиппи, движения против войны во Вьетнаме, Фреда Вудворта,
марксистских Новых Левых, Ситуационистского Интернационала, Сэма Долгоффа и Мюррея
Букчина, движений вокруг одной темы (анти-расистского, феминистского, анти-атомного,
анти-империалистического, экологического, за права животных и т.п.), Ноама Чомского,
Фредди Перлмана, Джорджа Брэдфорда / Дэвида Уотсона, Боба Блэка, Хаким Бея, Earth First!
и глубинной экологии, нео-язычества и нью эйдж, движения против глобализации и многих
других. Но всё же все эти различные влияния на протяжении последних сорока лет, как
анархистские, так и не-анархистские, не смогли сделать значимым какой-либо
вдохновляющий синтез критической и практической теории.

Некоторые анархисты, в особенности Мюррей Букчин и Love and Rage Project, пытались
сплавить чрезвычайно разнообразное и идиосинкразическое анархистское движение в
совершенно новое движение с общей теорией и потерпели в этом крах. Я бы сказал, что в
нашей актуальной ситуации этот проект обречён на поражение, неважно, кто пытается это
сделать.

Альтернатива, за которую выступает постлевый анархистский синтез, всё ещё создаётся. На
неё не может претендовать ни какой теоретик или активист, потому что это проект,
витавший в воздухе задолго до того, как он начал становится конкретным комплексом
предложений, текстов и интервенций. Те, кто пытался развить синтез, находились, с одной
стороны, под влиянием классического анархистского движения до Испанской революции, и
нескольких наиболее многообещающих интервенций, развитых с 60-х годов. Самые важные
теории включают в себя критику повседневной жизни и критику Спектакля, критику
идеологии и морали, промышленной технологии, труда и цивилизации. Способы
интервенции фокусируются на конкретном применении прямого действия во всех аспектах
жизни. Вместо того, чтобы стремиться к созданию институциональных или бюрократических
структур, эти вмешательства нацелены на максимальную критическую эффективность с
минимальным компромиссом в постоянно изменяющихся сетях действия.

Ясно, что эта новая критика и способы интервенции, большей частью, несовместимы как со
старыми левыми 19-го и начала 20-го веков, так и с большинством Новых левых 60-х и 70-х
годов. И столь же ясно, что их использует большинство анархистов, тяготеющих к ним, т.к.
кажется, что они больше подходят к глобальной ситуации, в которой мы сегодня находимся,
чем старые теории и тактики левачества.

Если анархизм не начнет обращаться к живым реалиям 21-го века, оставив позади
отслужившую политику и организационный фетишизм левачества, его значение постепенно
уменьшится, а возможности радикального вызова, заметные сегодня, медленно исчезнут.

Постлевая анархия — это, в общем-то, просто рубрика, посредством которой некоторые
вдумчивые анархисты хотели бы видеть, как наиболее жизненные из новых критик и
интервенций вольются во всё более ясное и эффективное движение, которое изначально
несёт в себе единство в разнообразии, полную автономию индивидов и локальных групп в



борьбе, и органичное развитие уровней организации,которые не сдерживают наших
коллективных энергии, спонтанности и творчества.

Анархистская критика левизны имеет историю столь же долгую, сколь долго слово «левое»
обладает политическим значением. Раннее анархистское движение возникло из тех же
самых конфликтов, что и другие социалистические течения (которые составили большую
часть политической левой), от которых оно, вероятно, отмежевалось. Анархистское
движение и другие социалистические движения были, в первую очередь, продуктом
«общественного фермента», из-за которого началась Эпоха Революций — начатая
Английской, Американской и Французской революциями. Она была историческим периодом,
когда ранний капитализм развивался посредством присвоения общественных богатств
(commons) с целью разрушения коммунального само-обеспечения, индустриализация
производства основывалась на научных техниках, а рыночная экономика агрессивно
распространилась по всему миру. Но анархистская идея всегда была более глубокой, более
радикальной и обладала большими холистическими аспектами, чем обычная
социалистическая критика эксплуатации труда при капитализме. Это потому, что
анархистская идея происходит как из социального фермента Эпохи Революций, так и из
критичного воображения индивидов, ищущих избавления от любых форм общественного
отчуждения и власти.

Анархистская идея обладает неустранимым фундаментом, на котором стоит его социальная
критика, всегда и везде провозглашающая, что только свободные индивиды могут создать
свободное, неотчуждённое общество. Столь же важно — этот индивидуалистский
фундамент включает в себя идею, что эксплуатация и угнетение любого индивида умаляет
свободу и достоинство всех. Это довольно непохоже на коллективистские идеологии
политической левой, в которых индивид систематически обесценивается, лишается
значения или отрицается и в теории, и на практике — хотя и не всегда в идеологической
витрине, нужной лишь для того, чтобы обмануть наивных. Это также то, что не даёт
настоящим анархистам встать на путь авторитарной левой, правой или центра, которые
обычно используют эксплуатацию и угнетение масс, а иногда и массовые заключения или
убийства, чтобы захватить, защитить и расширить свою долю политической и
экономической власти.

Поскольку анархисты понимают, что свободно организовавшиеся люди могут создать
свободные сообщества, они отказываются приносить в жертву индивидов или сообщества
для получения видов власти, которые непременно предотвратят возникновение свободного
общества. Но рассматривая практически общие корни анархистского движения и
социалистической левой, а также их исторические конфликты за получение или сохранение
поддержки интернационального рабочего движения различными способами, не удивляет,
что на протяжении 19-го и 20-го веков социалисты часто осваивали аспекты анархистской
теории или практики будто свои, в то время как ещё больше анархистов переняли аспекты
левацкой теории и практики в различных лево-анархистских синтезах.

Введение



И это несмотря на то, что в борьбе за индивидуальную и общественную свободу по всему
миру политическая левая повсюду выказала либо обман, либо практическую неудачу.

Где бы социалистическая левая ни оказывалась успешной в организации и захвате власти,
она, в лучшем случае, реформировала (или реабилитировала) капитализм или, в худшем,
основывала новые тирании, многие с убийственной политикой – некоторые в масштабах
геноцида.

И вот, с шокирующей международной дезинтеграцией политической левой, последовавшей
за коллапсом Советского Союза, пришло время для анархистов переоценить всякий
компромисс, который был заключён или всё ещё в действии, с угасающими остатками
левачества. Какая бы польза для анархистов ни была в прошлом в том, чтобы заключить с
левачеством компромиссы, она испаряется по мере исчезновения левых даже из фальшивой
оппозиции фундаментальным учреждениям капитализма: наёмному труду, производству
для рынка и правлению стоимости.

Быстрое исчезновение политических левых со сцены истории постепенно оставило
международное анархистское движение единственным революционным анти-
капиталистическим игроком. Когда анархистское движение росло в последнее десятилетие,
рост его, большей частью происходил благодаря недовольной молодёжи, привлекаемой его
всё более видимыми, живыми и иконокластическими деятельностью и масс-медиа. Но
заметное меньшинство этого прироста — это бывшие леваки, которые иногда постепенно,
иногда подозрительно резво решали, что анархисты могли быть правы в их критике
политических авторитетов и государства вообще.

К несчастью, не все леваки испарились или поменяли ориентиры за одну ночь. Большинство
бывших леваков, приходящих в анархистское движение, приносят с собой, сознательно или
бессознательно, левацие настроения, предубеждения, привычки и представления,
формировавшие их бывшее движение.Разумеется, не все эти мнения, привычки и
представления неизбежно авторитарны или анти-анархичны, но многие из них явственно
таковы.

Частью проблемы является то, что многие бывшие леваки склоняются к «пониманию»
анархизма лишь как формы анти-государственного левачества, игнорируя или принижая его
неотторжимый индивидуалистический фундамент как неважный для общественной борьбы.
Многие просто не понимают огромное различие между само-организующимся движением,
пытающимся избавиться от всякой формы общественного отчуждения, и обычным
политическим движением, старающимся реорганизовать производство более справедливым
способом. В то же время другие всё же понимают отличие довольно хорошо, но пытаются из
различных соображений реформировать анархистское движение, опять же, в движение
политическое. Некоторые бывшие леваки делают это потому, что избавление от
общественного отчуждения кажется им несимпатичным или невозможным; некоторые же —
потому, что остаются в фундаментальной оппозиции ко всякому индивидуалистическому
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(или сексуальному, или культурному и т.п.) аспекту социальной теории и практики.

Некоторые цинично осознают, что никогда не достигнут властных позиций в истинно
анархистском окружении и выбирают создание более узких политических организаций с
большим пространством для манипуляции. Иные же, не привыкшие к автономному
мышлению и практике, просто чувствуют себя неудобно и неуютно в связи со многими
аспектами анархистской традиции и желают продвинуть те левацкие аспекты в
анархистском окружении, которые помогли бы им чувствовать себя менее в опасности и
более уверенно — так, чтобы они могли продолжать играть свои былые роли (партийных)
кадров или бойцов, просто без руководства чёткой авторитарной идеологии.

Чтобы понять актуальные противоречия внутри анархистского движения, анархистам нужно
оставаться постоянно начеку — и осторожно-критичными относительно всего этого. Личные
нападки внутри анархистского окружения не являются чем-то новым, и зачастую — трата
времени, поскольку заменяют собой рациональную критику актуальных позиций людей.
(Слишком часто рациональная критика позиций просто игнорируется теми, кто не в
состоянии аргументировать с собственных позиций, чьим единственным курсом остаются
дикие или незначительные обвинения или попытки очернения). Но остаётся значительное
пространство для критики ad hominem, адресованной избранным людьми идентичностям,
особенно если эти идентичности настолько сильны, что включают в себя глубинные, часто
неосознанные слои привычек, предрассудков и зависимостей. Все эти привычки,
предрассудки и зависимости — левацкие или какие-либо ещё — создают прекрасные
доступные цели для анархистской критики.

Исторически, огромная часть левацкой теории и практики функционировала как лояльная
оппозиция капитализму. Леваки были (зачастую честно) критичными касательно отдельных
аспектов капитализма, но всегда готовыми объединиться со всей международной
капиталистической системой, когда они были способны заполучить кусок власти, частичные
реформы или иногда — просто шаткое обещание частичных реформ. По этой причине
леваки вполне заслуженно подвергались критике (как ультра-левыми, так и анархистами)
как левое крыло капитала.

Проблема не просто в том, что те леваки, которые желают быть анти-капиталистами, на
самом деле ими не являются, хотя некоторые осознанно использовали подобную ложь,
чтобы получить властные позиции в оппозиционных движениях. Главная проблема в том,
что леваки обладают неполными, противоречивыми теориями капитализма и общественных
изменений. Как результат — их практика всегда стремится к рекуперации (или кооптации и
ре-интеграции) социального бунта. Всегда с фокусом на организацию, леваки используют
разнообразные тактики в своих попытках овеществить и опосредовать общественную
борьбу — репрезентация и замещение, навязывание коллективистских идеологий,
коллективистский морализм и чрезвычайно репрессивное насилие в той или иной форме.
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Типично, что леваки применяли все эти тактики наиболее непрезентабельным,
тяжеловесным и явственно авторитарным способом. Но эти тактики (кроме последней)
могут также быть — и часто были — применены и более тонко, менее явно авторитарно;
наиболее важным примером в нашем случае является историческая и актуальная практика
многих (но не всех) левых анархистов. (пример из истории – испанские анархо-синдикалисты
1936 г. с их профсоюзной элитой, тюрьмами и министерскими постами; пример из
современности – борьба за защитные законы для меньшинств.)

Овеществление в общем описывается как «становление вещью». Это сведение сложного,
живого процесса к застывшему, мёртвому или механическому собранию предметов или
действий. Политическое опосредование (форма практического овеществления) – это
попытка вмешаться в конфликт как третья сторона или представитель. В общем-то, это
решающая характеристика всей левой теории и практики.

Левачество всегда вызывает овеществление и опосредование социального бунта, в то время
как последовательные анархисты опосредование бунта отвергают.

Формулировка постлевой анархии есть попытка помочь сделать этот отказ от
овеществления бунта ещё более последовательным, широко распространённым и
осознанным, чем он уже есть.

Один из наиболее фундаментальных принципов анархизма — то, что общественная
организация должна служить свободным индивидам и свободным группам, а не наоборот.
Анархия не может существовать, когда индивиды или общественные группы находятся под
властью, будь эта власть учреждена и привнесена внешними силами или их собственной
организацией.

Для анархистов центральной стратегией потенциальных революционеров была не-
опосредующая (анти-авторитарная, часто неформальная или минималистская) само-
организация радикалов (основанная на симпатии и / или специфической теоретической /
практической активности), чтобы придать мужества и участвовать в само-организации
народного восстания и бунта против капитала и государства во всех их формах. Даже среди
большинства левых анархистов всегда был хотя бы некий уровень понимания, что
опосредующие организации, в лучшем случае, крайне нестабильны и неизбежно открыты
для рекуперации, требуют постоянных внимания и борьбы, чтобы избежать их полной
рекуперации.

Но для всех леваков (включая левых анархистов), с другой стороны, центральная стратегия
всегда чётко фокусируется на создании организаций-посредников между капиталом и
государством с одной стороны и массой недовольных, относительно беспомощных людей, с
другой. Обычно эти организации сосредотачивались на посредничестве между
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капиталистами и рабочими, или между государством и рабочим классом. Но и множество
других посредничеств, включающих в себя оппозицию отдельным учреждениям или
вмешательство между отдельными группами (социальными меньшинствами, под-группами
рабочего класса и т.п.) были обычным делом.

Организации-посредники включали в себя политические партии, синдикалистские
профсоюзы, массовые политические организации, передовые группы, кампании по одной
теме и т.д. Их целями всегда является кристаллизация и затвердевание определённых
аспектов всеобщего социального бунта в ограниченные формы идеологии и
соответствующие формы активности. Создание формальных, опосредующих организаций
всегда и неизбежно включает в себя определённые уровни:

Редукционизм

Лишь отдельные аспекты общественной борьбы включены в эти организации. Прочие
аспекты игнорируются, искажаются или угнетаются, что ведёт ко всё большему и большему
расколу борьбы. Что, в свою очередь, устанавливает манипуляцию элитами и их возможную
трансформацию в чисто реформистские лоббистские сообщества, из которых исключена вся
общая, радикальная критика.

Специализация или профессионализм

Занятые ежедневными операциями в организации избираются — или само-избираются –
чтобы играть высоко специализированные роли организации, что часто ведёт к
оффициальному разделению на лидеров и ведомых, с градациями власти и влияния,
представленными в форме посреднических ролях в развивающейся организационной
иерархии.

Замещение

Формальная организация всё больше становится фокусом стратегии и тактики, а не
бунтующие люди. В теории и на практике стремится к постепенному замещению людей,
организационные лидеры — к особенно если это стало формальным — стремятся заместить
собой всю организацию, и, возможно, возникает супер-лидер, который воплощает собой и
контролирует организацию.

Идеология

Организация скорее становится главным субъектом теории, где индивидам отводятся роли,
чем люди создают свои собственные теории. Все, кроме самых сознательных анархистских
формальных организаций стремятся к адаптации некоторых форм коллективистской
идеологии, в которой социальная группа занимает больше политической реальности, чем
индивид. Где бы ни лежал суверенитет, там же находится и политический авторитет; если
суверенитет не распределён на каждую отдельную личность, это всегда вызывает
подчинение индивида группе в какой-либо форме.



Все анархистские теории самоорганизации, напротив, различными способами и с
различными акцентами призывают к следующему:

Индивидуальная и групповая автономия со свободной инициативой

Автономный индивид является фундаментом всякой истинно анархистской теории
организации, ибо без автономного индивида всякий другой уровень автономии невозможен.
Свобода инициативы одинаково фундаментальна для индивидов и для групп. Способность к
приятию решений и их необходимость приводят к их непосредственному исполнению без
высшей власти. В виде примечания: постструктуралисты или постмодернисты, которые
отрицают существование автономного анархистского индивида, очень часто используют
верную критику метафизического субъекта, чтобы доказывать, что даже процесс живой
субъективности — абсолютная фикция: перспектива само-обмана, которая делает
общественную теорию невозможной и ненужной.

Свободная ассоциация

Ассоциация никогда не свободна, если является вынужденной. Это означает, что люди
свободны объединяться с кем угодно в любых желаемых комбинациях, а также отделяться и
отказываться от объединения.

Отрицание политического авторитета и, следовательно, идеологии

Слово «анархия» означает отсутствие правления или правителя. Отсутствие правления и
правителя означает, что над самими людьми нет политического авторитета, который мог бы
и должен был бы исполнять все их собственные решения, как бы они ни выглядели.
Большинство форм идеологии служат легитимации авторитета той или иной элиты или
учреждений, принимающих решения за людей; или они служат для де-легитимации
решений, принимаемых самими людьми.

Маленькая, простая, неформальная, прозрачная и временная организация

Большинство анархистов согласятся с тем, что небольшие группы face-to-face позволяют
наиболее полное участие с наименьшим объёмом специализации. Наиболее простые
структуры и менее сложные организации оставляют больше возможностей для устранения
иерархий и бюрократии. Неформальные организации наиболее гибкие и способны постоянно
приспосабливаться к новым условиям. Открытая и прозрачная организация наиболее легко
понимается и контролируется своими членами. Чем дольше организации существуют, тем
более они становятся склонны к развитию ригидности, специализации и, возможно,
иерархии. Организации обладают отрезками жизни, и редко, чтобы какая-то анархистская
организация была важна настолько, чтобы она существовала на протяжении поколений.

Децентрализованная, федеративная организация с прямым принятием решений и
уважением меньшинства

Если они неизбежно более велики, то более сложные и формальные организации могут
оставаться под управлением своих членов, если являются децентрализованными и



федеративными. Когда face-to-face группы с их возможностью прямого участия и
оживлённых дискуссий и принятия решений становятся невозможными при определённых
размерах, то лучше всего децентрализовать организацию на много маленьких с
федеральной структурой. Или когда маленьким группам приходится объединяться с такими
же группами, чтобы лучше справляться с долгосрочными проблемами, предпочтительна
свободная федерация — с абсолютным само-определением на каждом уровне, включая
базис. Пока группы остаются в управляемом размере, собрания всех, кого это касается,
должны быть способны принимать прямые решения о методах, которые кажутся им
приемлемыми. Как бы то ни было, меньшинства не могут принуждаться к соглашению с
большинством на основе какой-либо выдуманной концепции суверенитета. Анархия — это
не прямая демократия, хотя анархисты вполне могут выбрать использование
демократических методов принятия решений, где и когда им угодно. Единственно реальное
уважение к мнениям меньшинства означает, что меньшинство обладает той же властью, что
и большинство, что требует согласования и высочайшего уровня взаимного согласия для
стабильного, эффективного группового принятия решений.

В конце концов, самое большое различие в том, что анархисты выступают за само-
организацию, в то время как леваки пытаются вас организовать.

Для леваков ударение всегда ставится на рекрутировании в их организацию, чтобы вы
могли принять роль кадра, служащего их целям. Они не желают видеть вас применяющими
свои собственные теории само-определения и практику, поскольку тогда вы не позволите
им манипулировать собой.

Анархисты хотят, чтобы вы определили сами свою теорию и действия и само-организовали
свои действия с единомышленниками. Леваки хотят создать идеологическое,
стратегическое и тактическое единство, по возможности, посредством «само-дисциплины»
(вашего само-угнетения), или организационной дисциплины (угроза санкциями), если
необходимо. В любом случае, от вас ожидают, что вы откажетесь от своей автономии, чтобы
следовать их путём, который для вас уже намечен.

Анархистская критика идеологии начинается с трудов Макса Штирнера, хотя сам он не
использовал такого термина для своей критики. Идеология — это средство, при помощи
которого отчуждение,власть и эксплуатация рационализируются и оправдываются через
деформацию человеческой мыслии коммуникации. Вся идеология, в сущности, заключается
в замещении человеческой субъективности чужими (или неполными) концепциями или
образами. Идеологии — это системы мысли илифальшивое сознание, в которых люди
больше не видят в себе субъектов своих отношений с миром. Вместо этого они уверены, что
подчинены тому или иному типу абстракции или абстракций, которые неверно понимаются
как реальные субъекты или актёры в их мире.
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Когда какая-либо система идей и обязанностей сформирована вокруг абстракции в её
центре -предписывая людям роли или обязанности в своё имя — такая система всегда
является идеологией.Все различные формы идеологии сформированы вокруг абстракций,
ведь они всегда служатинтересам иерархических и отчуждённых общественных структур,
поскольку они иерархичны иотчуждены в царстве мысли и общения. Даже если идеология
на словах отвергает иерархию иотчуждение в своём содержании, её форма всегда
соответствует тому, что лживо отрицается, иформа эта всегда будет стремиться к тому,
чтобы подорвать явное содержание идеологии. Будь этоабстракция Бог, государство,
партия, организация, технология, семья, человечество, мир, экология,природа, труд, любовь
или даже свобода; если она навязывается и представляется как активный субъект с
собственной сущностью, который ставит нам требования, то это центр идеологии.

Капитализм, индивидуализм, коммунизм, социализм и пацифизм идеологичны в
большинстве случаев, как они обычно понимаются. Религия и мораль всегда идеологичны по
самому своему определению. Даже сопротивление, революция и анархия часто принимают
формы идеологии, еслимы не соблюдаем критическую осторожность в том, как мы мыслим и
каковы настоящие цели нашего мышления. Идеология практически повсеместна. От
рекламы в прессе и на ТВ, до академических диспутов и научных исследований, почти
каждый аспект современного мышления и коммуникацииидеологичен, а его настоящее
значение для человеческих субъектов скрыто под слоями мистификаций и путаницы.

Левачество как овеществление и опосредование социального восстания, всегда
идеологично, т.к.требует от людей рассматривать себя в первую очередь в их ролях внутри
и в отношениях с левацкойорганизацией и угнетёнными группами, которые, в свою очередь,
понимаются как более реальные,чем индивиды, собравшиеся, чтобы создать их.

Ибо левацкая история никогда не делается индивидами, но скорее организациями,
социальными группами и, прежде всего, для марксистов — социальными классами.

Всякая крупная левацкая организация обыкновенно формирует свою собственную
идеологическую легитимацию, чьи главные пункты обязаны хотя бы знать и защищать, если
не распространять, все её члены. Серьёзно критиковать или подвергать идеологию
сомнениям всегда грозит исключением из организации.

Постлевые анархисты отвергают все идеологии в пользу индивидуального и совместного
созданиясвоей индивидуальной теории. Индивидуальная теория (individual self-theory) — это
теория, в которой интегральный индивид-в-контексте (со всеми его отношениями, со всей
его историей,желаниями и планами и т.п.) всегда является субъективным центром
восприятия, понимания идействия. Совместная теория обычно основывается на группе как
на субъекте, но всегда сподспудным вниманием к индивидам (и их собственным теориям),
которые составляют группу илиорганизацию.

Не-идеологические анархистские организации (или неформальные группы) всегдачётко
основываются на автономии индивидов, создающих их, в отличие от левацких
организаций,требующих отказа от личной автономии как условия членства.



Анархистская критика морали так же начинается с главного труда Штирнера,
«Единственный и его Собственность» (1844). Мораль — это система овеществлённых
ценностей – абстрактных ценностей, которые вырваны из всякого контекста, высечены в
камне и превращены в неоспоримые истины, которым следует следовать, не взирая на
актуальные личные желания, мысли или цели, и не смотря на ситуацию, в которой личность
находится. Морализм — не только практика унижения живых ценностей до овеществлённой
морали, но и рассматривание себя как более лучшего (человека), чем другие, поскольку ты
подчинился морали (ханжество), и агитация за мораль как за средство общественных
изменений.

Часто, когда глаза людей открываются благодаря скандалам или разочарованиям, и они
начинают копать под поверхностью идеологий и воспринятых идей, которые они считали
нормальными всю свою жизнь, кажущаяся логичность и сила нового ответа, который они
находят (будь то религия, левачество или анархизм), могут привести к уверенности, что они
нашли теперь новую Правду (с большой буквы П). И когда это начинает происходить, люди
слишком часто сворачивают на дорогу морализма с его сопутствующими проблемами
элитизма и идеологии. Если люди подпали под иллюзию, что они нашли единую Правду,
которая всё поправит — если только достаточно людей её поймёт, то соблазн заключается в
том, что эта единая Правда будет рассматриваться как решение для предполагаемой
Проблемы, вокруг которой вся теория и строится, что приводит людей к построению
абсолютной системы ценностей для защиты их волшебного решения Проблемы, указанной
Правдой. В этой точке морализм занимает место критического мышления.

Различные формы левачества вызывают различные формы морали и морализма, но наиболее
распространённой в левачестве Проблемой является то, что люди эксплуатируются
капиталистами (или находятся под их властью, или отчуждены обществом от
производственного процесса и т.д.). Правда – в том, что Люди должны взять контроль над
Экономикой (и / или Обществом) в свои руки. Самое большое Препятствие на пути к этому —
Владение и Контроль над Средствами Производства Капиталистическим Классом,
прикрываемым монополией на использование легального насилия посредством его (класса)
контроля над политическим Государством. Чтобы преодолеть это, за людей необходимо
взяться с евангелическим рвением, чтобы убедить их отказаться от всех аспектов, идей и
ценностей Капитализма и принять культуру, идеи и ценности идеализированного Рабочего
Класса (или его представительских учреждений, если не их Центральных комитетов или
Верховных лидеров) во всём обществе…

Это часто приводит к некоторым формам «рабочизма» (обычно включает в себя
заимствование преобладающего образа культуры рабочего класса, иначе говоря, стиля

Без Бога, без хозяина, без морального
порядка: Анархия как критика

моральности и морализма



жизни рабочего класса), веру в (обычно научное) Организационное Спасение, веру в Науку
(неизбежной победы Пролетариата в ходе) Классовой Борьбы и т.п. А следовательно — и к
тактике, соответствующей созданию Единственной Истинной Организации Рабочего Класса
для Захвата Экономической и Политической Власти. Целая система ценностей выстроена
вокруг отдельной, чрезмерно упрощённой концепции мира, а моральные категории добра и
зла подменили критический анализ в терминах индивидуальной и совместной
субъективности.

Впадение в морализм никогда не является автоматическим процессом. Это тенденция,
которая проявляет себя естественным образом каждый раз, когда люди вступают на тропу
овеществлённой критики общества. Мораль всегда вызывает отход от развития корректной
критической теории себя и общества. Она замыкает развитие стратегии и тактики,
соответствующих этой критической теории, и побуждает к уверенности в личном и
коллективном спасении, если жить в согласии с моралью, идеализируя культуру или стиль
жизни как безупречный или благородный и одновременно демонизируя всё кроме них,
будто всё это соблазны и злостные извращения. Неизбежное настаивание становится затем
упрямой, постоянной попыткой наложить рамки ценностей и зла посредством наблюдения
за жизнью всех, кто является членом секты-группы, в то время как другие группы
лицемерно оклеветываются. В рабочем окружении, например, это означает нападать на
всех, кто не поёт дифирамбы ценностям рабочего класса (а в особенности — Единой
Истинной форме Организации), или ценностям преобладающего образа культуры или стиля
жизни Рабочего Класса (будь то употребление пива вместо вина, отвержение модных
субкультур, езда на Форде и Шевроле вместо БМВ и Вольво). Цель, конечно — это
сохранение линий включения и исключения между членами группы и людьми вне её (люди
извне представляются в высокоразвитых странах различными способами как Средний и
Высший Классы, Мелкие Буржуа и Буржуа, или крупные и мелкие Менеджеры и
Капиталисты).

Жить согласно морали — означает приносить определённые желания и соблазны (невзирая
на конкретную ситуацию, в который вы находитесь) в жертву благословенным ценностям.
Никогда не ешьте мяса. Никогда не ездите на спортивных автомобилях. Никогда не
работайте с 9 до 5 часов. Никогда не становитесь штрейкбрехерами. Никогда не голосуйте.
Никогда не разговаривайте с полицейским. Никогда не берите денег у правительства.
Никогда не платите налогов. Никогда и т.д. и т.п. Не самый привлекательный способ жить
своей жизнью для кого-то, кто заинтересован в критической мысли о мире и анализе того,
что следует сделать для себя.

Отвергнуть мораль — значит создать критическую теорию себя и общества (она всегда
самокритична, временна и никогда не тотальна), в которой ясная цель – покончить с
собственным общественным отчуждением, никогда не может быть спутана с
овеществлёнными партийными целями. Это подчёркивает то, что людям должна быть
выгоднее радикальная критика и солидарность, а не обязательные священные
жертвоприношения ради безупречной жизни согласно политически верной морали.



Постлевая анархия не так уж нова. Это не политическая программа и не идеология. Она не
задумывалась для того, чтобы создать некую новую фракцию или секту в широком
анархистском движении. Это ни в коем случае не открытие в сторону политической правой;
правая и левая всегда имели друг с другом больше общего, чем с анархизмом. И она точно
не задумывалась как новый 8товар на уже переполненном рынке псевдо-радикальных идей.
Она задумывалась просто как напоминание о самых фундаментальных и важных
анархистских позициях внутри контекста распадающейся международной левой.

Если мы не хотим сгинуть вместе с левачеством, когда оно рухнет, нам нужно полностью,
сознательно и ясно отделиться от его многочисленных поражений и, в особенности, от
ущербных предпосылок, приведших левачество к этим поражениям. Это не должно
означать, что анархистам невозможно понимать самих себя как леваков — у нас была
долгая, большей частью славная история анархистско-левацкого синтеза. Но это означает,
что в нашей сегодняшней ситуации ни для кого не возможно — включая левых анархистов
— избежать конфронтации с фактом, что крушение левачества на практике требует полной
критики левачества и отчётливого разрыва с каждым аспектом левачества, замешанным в
его неудачи.

Левые анархисты больше не могут избегать критики, обращённой на их левачество. С этого
момента больше не является полезным (да и не то, чтобы когда-то являлось) проецировать
все неудачи левачества на наиболее явно отвратительные виды и эпизоды левацкой
практики вроде ленинизма, троцкизма и сталинизма. Критика левацкой государственности
и левацкой партийной организации всегда была лишь верхушкой критики, которая должна
сегодня направиться на весь айсберг левачества, включая и те аспекты, которые давно
содержатся в традиции анархистской практики. Всякий отказ от широкой и глубокой
критики порождает нежелание от проверки себя, что необходимо для истинного
самопонимания. А упрямое избегание самопонимания никак не может быть оправданным
для кого-то, кто стремится к радикальным общественным изменениям.

Сегодня у нас создалась беспрецедентная возможность, вместе с множеством критических
средств, воссоздать международное анархистское движение, которое может стоять на
своих ногах и не преклоняться ни перед каким другим движением. Всё, что остаётся всем
нам — это воспользоваться возможностью для того, чтобы критически переформулировать
наши анархистские теории и заново изобрести нашу анархистскую практику в свете наших
наиболее фундаментальных желаний и целей.

Долой овеществление бунта!
Левачество умерло!
Да здравствует Анархия!

Постлевая анархия: Не левая, не
правая, а автономная



2020, источник: здесь.

В недавней серии разговоров между Славоем Жижеком и Саймоном Кричли вновь возник
призрак анархизма. Подвергая вопрошанию предложение Кричли в его недавней книге
«Infinitely Demanding» (2007) о радикальной политике, которая работает вне государства и
отстраняется от него, Жижек (2007a) говорит:

Жижек утверждает, что вместо того, чтобы работать за пределами государства, более
эффективная стратегия, подобная той, которую преследует Уго Чавес в Венесуэле, — это
захватить государственную власть и безжалостно использовать её механизмы для
достижения своих политических целей. Другими словами, если с государством нельзя
покончить, почему бы не использовать его в революционных целях? Можно услышать
отголоски старых дебатов между Марксом и Бакуниным, которые раскололи Первый
Интернационал в 1870-х годах: споры о том, что делать с государством — сопротивляться и
уничтожить его, как полагали анархисты, или использовать его, как полагали марксисты и,
позднее, марксисты-ленинцы, — сегодня вернулся на передний край радикальной
политической теории. Вопрос в том, почему на данном политическом этапе эта дилемма

Ньюман Сол. Постанархизм
и сегодняшняя
радикальная политика

Неоднозначность позиции Кричли заключается в странной
непоследовательности: если государство существует, и если невозможно
отменить его (или капитализм), зачем отступать от него? Почему бы не
действовать вместе с государством или внутри него? […] Зачем
ограничивать себя политикой, которая, как выражается Кричли, «ставит под
сомнение государство и призывает к ответственности установленный
порядок, не для того, чтобы покончить с государством, хотя это было бы
желательно в некотором утопическом смысле, но для того, чтобы его
улучшить или ослабить его вредоносные эффекты»? Эти слова просто
демонстрируют, что сегодняшнее либерально-демократическое государство
и мечта о «бесконечно требовательной» анархической политике существуют
в отношениях взаимного паразитизма: анархические агенты осуществляют
этическое мышление, а государство выполняет работу по управлению и
регулированию общества.

“
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снова стала важной, действительно жизненно важной? И почему после стольких
исторических поражений и поворотов фигура анархизма вернулась, чтобы преследовать
радикальные политические дебаты современности?

Это не означает, что Кричли — анархист (или даже, что Жижек — марксист, если на то
пошло) в каком-либо упрощенном смысле, хотя оба мыслителя заявляют о своем
вдохновении и некоторой степени родства с этими соответствующими традициями
революционной мысли. Однако это означает, что конфликт между этими мыслителями, по-
видимому, напрямую связан с конфликтом между либертарным и более авторитарным (или,
скорее, этатистским) способами революционного мышления. Более того, возрождение этой
полемики означает глубокую амбивалентность сегодняшней радикальной политики: после
упадка марксистско-ленинского проекта (или, по крайней мере, его определенной формы) и
признания пределов политики идентичности, радикальная политика не уверена, в какую
сторону повернуть. Я считаю, что анархизм может дать здесь некоторые ответы — и, более
того, что настоящий момент предоставляет возможность для определенного возрождения
анархической теории и политики.

Сегодня существует острая необходимость в новой концептуализации радикальной
политики, в изобретении радикального политического горизонта нового типа, особенно в
связи с тем, что существующий политический ландшафт быстро поглощается различными
реакционными силами, такими как религиозный фундаментализм,
неоконсерватизм/неолиберализм и этнический коммунитаризм. Но какую политику можно
здесь представить в ответ на эти вызовы, определяемую какими целями и какими формами
субъективности? Категория «рабочий», определяемая в строгом марксистском
экономическом смысле и политически сформированная революционным авангардом, целью
которого была диктатура пролетариата, больше не кажется жизнеспособной. Крах
государственных социалистических систем, сокращение численности промышленного
рабочего класса (по крайней мере, на Западе) и появление за последние четыре
десятилетия социальных движений и борьбы за требования, которые больше не являются
строго экономическими (хотя они часто имели экономические последствия), все они привели
к кризису марксистского и марксистско-ленинского воображаемого. Это, конечно, не
означает, что экономические вопросы больше не являются центральными для радикальной
политики, что стремление к экономическому и социальному равенству больше не
обусловливает радикальную политическую борьбу и движения. Напротив, как мы видели в
последние годы на примере антиглобалистского движения, капитализм снова стоит в
радикальной политической повестке дня. Однако отношения между политическим и
экономическим теперь понимаются по-другому: «глобальный капитализм» теперь действует
как означающее, через которое различным вопросам — автономия, условия труда, коренная
идентичность, права человека, окружающая среда и т. д. — даётся определенное значение
(cf. Newman, 2007a).

Дело, однако, в том, что марксистская и марксистско-ленинская революционная модель, в
которой экономический детерминизм встретился с высокоэлитарным политическим
волюнтаризмом, была в значительной степени исторически дискредитирована. Такая
авторитарная революционная авангардная политика привела не к отмиранию
государственной власти, а, скорее, к её закреплению. Попытка Жижека возродить эту



форму политики не решает эту проблему и ведёт к своего рода фетишизации
революционного насилия и террора. [1] Действительно, можно сказать, что существует
растущая настороженность в отношении авторитарной и этатистской политики во всех её
формах, особенно пока государственная власть сегодня принимает все более и более
откровенно репрессивные формы. Расширение современного неолиберального государства
в его нынешнем обличье «секьюритизации» представляет собой кризис легитимности
либеральной демократии: [2] даже формальные идеологические и институциональные
атрибуты либеральной системы сдержек и противовесов и демократической
ответственности начали исчезать, обнажая форму суверенитета, которая всё больше и
больше выражается через государство исключения. Вот почему радикальные политические
движения все более подозрительно относятся к государственной власти и часто
сопротивляются формальным каналам политического представительства — государство
представляется активистам враждебной и неприступной силой, через которую не может
быть серьезной надежды на эмансипацию.

Действительно, сегодня радикальный политический активизм, похоже, работает в
противоположном направлении. Вместо того чтобы работать через государство, он
стремится работать вне его, формировать движения и политические отношения на уровне
гражданского общества, а не на институциональном уровне. Это, конечно, не отрицает того,
что гораздо больше реформистски настроенных активистов лоббируют и ведут переговоры с
правительствами и государственными учреждениями по определенным вопросам; но среди
более радикальных антикапиталистических активистов акцент делается на построении
автономных политических пространств, находящихся за пределами государства, даже когда
они предъявляют к нему требования. [3] Более того, социальные движения сегодня
избегают модели революционной авангардной партии с ее авторитарными, иерархическими
и централизованными командными структурами; скорее, упор делается на горизонтальные
и «сетевые» способы организации, при которых между различными группами и
идентичностями формируются союзы и сходства без какого-либо формализованного
лидерства. Принятие решений обычно децентрализовано и радикально демократично. [4]

Возможно, именно потому, что современные режимы радикальной политики часто носят
«анархический» характер по своей организационной форме, интерес к анархической теории
возобновился. Анархизм всегда находился на обочине политической теории, даже
радикальной политической теории, часто исторически затмеваясь марксизмом и другими
формами социализма. [5] Возможно, это потому, что он является своего рода «предельным
условием» для политической теории, которая со времён Гоббса традиционно основывалась
на проблеме суверенитета и страхе его отсутствия. В естественном состоянии Гоббса
условия совершенного равенства и совершенной свободы — определяющие принципы
анархизма — неизбежно вели к «войне каждого человека против каждого человека»,
оправдывая тем самым суверенное государство (Hobbes, 1968: ch.13). Однако для
анархистов общественный договор, на котором якобы основывался этот суверенитет, был
печально известной ловкостью рук, в результате которой естественная свобода человека
была принесена в жертву политическому авторитету (см. Bakunin, 1953: 165). Вместо того
чтобы подавлять или ограничивать совершенную свободу и равенство — что делает
большинство форм политической теории, включая либерализм — анархизм стремится
объединить их в максимально возможной степени. Действительно, одно без другого быть не



может. Этьен Балибар сформулировал понятие «равной свободы» (egaliberté), чтобы
выразить эту идею неразрывности и, по сути, несводимости равенства и свободы — идеи,
что одно не может быть реализовано без другого:

Констатируется тот факт, что невозможно довести до логического вывода, без абсурда,
идею совершенной гражданской свободы, основанной на дискриминации, привилегиях и
неравенстве условий (и, тем более, установить такую свободу), так же как и невозможно
задумать и установить равенство между людьми, основанное на деспотизме (даже
«просвещённом» деспотизме) или на монополии на власть. Следовательно, равная свобода
безусловна. (Italics in original; Balibar, 2002: 3)

Однако именно анархисты довели эту формулировку до логического завершения: если
свобода и равенство должны что-то значить, то, несомненно, сама государственная власть
— какую бы форму она ни принимала — должна быть поставлена под сомнение; несомненно,
суверенитет был смертельным ударом для равенства и свободы. Вот почему для Бакунина
равенство политических прав, воплощенное в «демократическом» государстве, было
логическим противоречием:

Другими словами, не может быть равенства — даже элементарного политического
равенства — пока есть суверенное государство. Равенство политических прав, вытекающее
из демократии, в конечном итоге несовместимо с политическим правом — принципом
суверенитета, который наделяет государство властью над этими правами. На самом базовом
уровне политическое равенство может существовать только в противоречии с правом,
которое стоит выше общества и определяет условия, при которых это политическое
равенство может осуществляться. Политическое равенство, если его серьезно воспринимать
и понимать радикально, может означать только отмену государственного суверенитета.
Равенство воли и прав, подразумеваемое демократией, означает, что она в конечном итоге
несовместима с каким-либо государством или со структурой и принципом государственного
суверенитета. Требование эмансипации, занимающее центральное место в радикальной
политике, всегда основывалось на нераздельности свободы и равенства. Анархисты были
уникальны в своем утверждении, что этого нельзя достичь — более того, нельзя даже
концептуализировать — в рамках государства.

Равенство политических прав или демократическое государство сами по
себе представляют собой наиболее вопиющее противоречие в терминах.
Государство или политическое право означает силу, власть, превосходство;
на самом деле оно предполагает неравенство. Где все правят, там больше
нет тех, которыми управляют, и нет государства. Там, где все в равной
степени пользуются одними и теми же правами человека, все политические
права теряют смысл существования. Политическое право означает
привилегию, и там, где привилегированы все, привилегия исчезает, а вместе
с ней исчезает и политическое право. Поэтому термины «демократическое
государство» и «равенство политических прав» означают не что иное, как
разрушение государства и отмену всех политических прав. (Italics in original;
Bakunin, 1953: 222–3)
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Главный вклад анархизма в политику и теорию эмансипации заключается, как я понимаю, в
его либертарной критике марксизма. Я исследовал это в другом месте (см. Newman, 2007b),
и это широко освещалось другими авторами (см., например, Thomas, 1980); но, по сути, эта
критика сосредоточена вокруг ряда проблем и слепых пятен в марксистской теории. Во-
первых, это проблема государства и политической власти. Поскольку для марксизма —
невзирая на двойственность самого Маркса по этому вопросу [6] — политическая власть
происходит от экономических классов и прерогатив экономики и определяется ими,
государство рассматривается в основном как инструмент, который можно использовать для
революционного преобразования общества, если оно находится в руках пролетариата. Эта
идея выражена в книге Ленина «Государство и революция» — странном тексте, который в
некоторых местах, кажется, близок к анархизму в осуждении государства и восхвалении
радикальной демократии Парижской Коммуны; и в то же время вновь подтверждает идею
захвата государственной власти и социалистического преобразования общества в условиях
диктатуры пролетариата. [7] Эту двусмысленность в отношении государства можно найти в
собственном мышлении Маркса, разделяющего с анархизмом цель либертарного
коммунизма — эгалитарного общества, основанного на свободных ассоциациях, без
государства — и в то же время отходящего от анархизма в своем убеждении, что
государство может и должно использоваться в «переходный» период в революционных
целях. Для анархистов такая позиция была принципиально опасной, потому что
игнорировала автономию государственной власти — то, как государство было репрессивным
не только по форме, но и по самой своей структуре; и что у него есть свои прерогативы,
своя собственная логика господства, которые пересекаются с капитализмом и буржуазными
экономическими интересами, но не сводятся к ним. Таким образом, для анархистов
государство всегда было репрессивным, независимо от того, какой класс контролировал его
— действительно, государство рабочих было просто еще одной формой государственной
власти. Как говорит Алан Картер:

Таким образом, для анархистов государство было не только главным источником угнетения
в обществе, но и главным препятствием на пути к освобождению человека — вот почему
государство не могло использоваться как инструмент революции; скорее, его нужно было
демонтировать как первый революционный акт. Мы могли бы назвать это теоретическое

Критика марксизма

Таким образом, марксисты не смогли понять, что государство всегда
действует для защиты своих интересов. Вот почему они не смогли понять,
что авангарду, захватившему контроль над государством, нельзя доверять,
чтобы гарантировать его «отмирание». Вместо этого государство могло бы
восстановить производственные отношения, отличные от тех, которые
могли бы служить нынешнему господствующему экономическому классу,
если оно верит, что такие новые экономические отношения могут быть
использованы для извлечения из рабочих еще большего прибавка —
прибавка, который затем станет доступным для государства. (Carter, 1989:
176–97)
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понимание — в котором государство понимается как в значительной степени автономное
измерение власти — «автономией политического». Однако здесь я понимаю это несколько
иначе, чем такой человек, как Карл Шмитт, для которого этот термин относится к
специфически политическим отношениям, конституируемым через антагонизм друг/враг
(см. Schmitt, 1996). Для Шмитта это влечет за собой зачастую жестокую борьбу за власть и
идентичность, в которой подтверждается суверенитет государства. Для анархистов это
имеет прямо противоположный смысл — борьба общества против организованной
политической, а также экономической власти; общая борьба человечества против
капитализма и государства.

Второе различие между марксизмом и анархизмом вытекает из первого: в то время как для
марксистов, и особенно марксистов-ленинцев, революционная борьба обычно ведется
авангардной партией, которая, как сказал бы Маркс, имеет преимущество перед массой
пролетариата, заключающееся в понимании «линии марша» (Marx and Engels, 1978: 484), для
анархистов авангардная партия была авторитарной и элитарной моделью политической
организации, целью которой был захват и увековечение государственной власти. Другими
словами, согласно анархистам, революционная авангардная партия — с ее организованными
и иерархическими структурами управления и бюрократическими аппаратами — уже была
микрокосмом государства, будущим государством в ожидании (см. Bookchin, 1971). Для
анархистов революция должна быть либертарной как по форме, так и по целям —
действительно, первое было бы условием для второго; таким образом, вместо захвата
власти авангардной партией, революция потребует от масс действовать и организовываться
спонтанно и без руководства. Это не означает, что не будет политической организации или
скоординированных действий; скорее, это потребует децентрализованных и
демократических структур принятия решений.

Третье основное противостояние анархизма и марксизма касается революционной
субъективности. Для марксистов пролетариат — часто узко определяемый как высшие
эшелоны промышленного рабочего класса — является единственным революционным
субъектом, потому что в своём специфическом отношении к капитализму именно этот класс
воплощает универсальность и освободительную судьбу всего общества. Анархисты имели
более широкую концепцию революционной субъективности, в которую можно было
включить пролетариев, крестьян, люмпенпролетариат, деклассированных интеллектуалов
— по сути, любого, кто объявил себя революционером. Бакунин говорил о «великой черни»,
о неклассе, в основе которого лежат революционные и социалистические устремления
(1950: 47). Действительно, Бакунин предпочел термин «масса» классу, классу,
подразумевающему иерархию и исключительность (ibid.: 48).

Конечно, эти разногласия не охватывают всех точек различия между анархизмом и
марксизмом — другие вопросы, такие как роль фабричной дисциплины или тейлоризма, а
также ценность промышленных технологий, также были важными областями споров — и
действительно стали еще более заметными сегодня с большим осознанием влияния
индустриального общества на природную среду. [8] Тем не менее, три основные темы,
которые я обсуждал, — автономия и, следовательно, опасности государственной власти;
вопрос о политической организации и революционной партии; и вопрос политической
субъективности — составляют основные области различий между марксистским и



анархистским подходами к радикальной политике.

Обсуждаемые мною темы часто находят отражение в спорах в сегодняшней радикальной
политической теории, особенно среди ключевых континентальных мыслителей, таких как
Бадью, Рансьер, Лакло, Хардт и Негри. Среди этих современных теоретиков есть признание
необходимости разработки новых подходов к радикальной политике перед лицом
глобальной гегемонии неолиберального капитализма и растущего авторитаризма и
милитаризма «демократических» государств. В самом деле, как я покажу, многие из этих
мыслителей, кажется, довольно близко подошли к анархизму в своих подходах к
радикальной политике или опираются на анархические темы, в то же время сохраняя
молчание об анархической традиции. Только Кричли открыто ссылается на анархизм в своем
понятии «анархической метаполитики» — хотя ему практически нечего сказать о самой
традиции анархической политической мысли, вместо этого он полагается на более
философское и этическое прочтение анархии, заимствованное у Левинаса. [9] Существует
общее и несколько озадачивающее молчание об анархизме — и все же я бы предположил,
что анархизм является «недостающим звеном» на определенной траектории радикальной
политической мысли, которое сегодня становится все более актуальным. Здесь я попытаюсь
показать способы, которыми анархизм может влиять на некоторые из этих ключевых споров
в современной радикальной политике.

Например, если мы исследуем такого мыслителя, как Ален Бадью, мы увидим появление
ряда «анархических» тем. [10] Несмотря на его критику анархизма, Бадью выступает за
воинствующую и освободительную форму политики, которая не опирается на формальные
политические партии и которая работает за пределами государства. Для Бадью государство
всегда было той скалой, на которую рушились революционные движения в прошлом:

Это была точно та же проблема, которая была поставлена анархистами более века назад —
тенденция и опасность революционных движений (включая марксизм) воспроизводить с
помощью механизма политической партии государственную власть, против которой они, как
они утверждали, выступали. Вот почему Бадью предлагает постпартийную форму политики,
которая, по его словам, оставляет государство «на расстоянии» (ibid.: 145). Здесь он
указывает на исторические события, такие как Парижская коммуна 1871 года, май 1968
года в Париже, Китайская культурная революция и современные движения, такие как те,
которые борются за права нелегальных рабочих-иммигрантов [11], в которых были
достигнуты эгалитарные, автономные и радикально демократические формы политики,
которые избегали партийно-государственной формы. Здесь мы видим критику

Современные споры

Точнее, мы должны задать вопрос, который, без сомнения, составляет
величайшую загадку века: почему подчинение политики через форму
непосредственной связи (массы) или посреднической связи (партия) в
конечном итоге порождают бюрократическое подчинение и культ
государства? (2005: 70)
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политического представительства и этатизма, которая сильно резонирует с анархизмом.

И все же здесь есть странная двусмысленность. Хотя, например, Бадью превозносит
некоторые из наиболее либертарных аспектов Культурной революции, такие как
Шанхайская коммуна 1966–1967 годов, которая черпала вдохновение из Парижской
коммуны и которая экспериментировала с формами радикальной демократии, в то же время
он сам сознательно дистанцировался от анархизма:

Несомненно, можно оспорить отрицание Бадью анархизма по причине того, что он является
лишь «двойником» коммунистических партий. Анархисты существенно отошли от
марксистского и марксистско-ленинского движений, развивая свой собственный анализ
социальных и политических отношений и свои собственные революционные стратегии. Тем
не менее, что более проблематично — а также парадоксально — в Бадью, так это его в
высшей степени идеализированная и абстрактная концепция политики, которая
рассматривает политическое «событие» как такой разреженный опыт, который почти
никогда не происходит. От Бадью складывается впечатление, что вся подлинная
радикальная политика закончилась Культурной революцией. Крупные политические
события, такие как «Битва при Сиэтле» в 1999 году и появление антиглобалистского
движения, в глазах Бадью не имеют никакого значения. [12] Проблема Бадью заключается в
его высокомерном пренебрежении к конкретным повседневным формам освободительной
политики: подлинные эгалитарные эксперименты с сопротивлением, автономией и
радикальной демократией продолжаются постоянно, в движениях за права коренных
народов, в продовольственных кооперативах, в коллективах сквоттеров, в независимых
медиацентрах и социальных центрах, в новаторских формах прямого действия, в смелых
актах гражданского неповиновения, массовых демонстрациях и т. д.; [13] Бадью, кажется,
либо не обращает внимания на все из них, либо высокомерно их презирает. Как заметил
Кричли (2000), Бадью указывает на «великую политику» и этику героизма, которая рискует,
как я утверждаю, вызвать ностальгию по борьбе прошлого. В мышлении Бадью есть своего
рода философский абсолютизм, согласно которому любая форма политики оценивается по
невозможному стандарту «события», сродни чуду апостола Павла. [14] Я согласен с тем, что
сегодня нам нужна настоящая политика, определяемая новыми практиками эмансипации,
которые порывают с существующими формами, структурами партии и государства, и
которые изобретают новые и новаторские политические отношения и способы
существования. Но проблема в том, что Бадью устанавливает такие невероятно высокие и
абстрактные стандарты радикальной политики, что почти ничто в его глазах не
соответствует достоинству события. При всей его настойчивости в том, что политика
должна строиться вокруг события, практически не признается реальная политическая
борьба.

Сегодня мы знаем, что всякая освободительная политика должна положить
конец модели партии или множественности партий, чтобы утвердить
политику «без партии», и в то же время не впадать в фигуру анархизма,
который никогда не был ничем иным, как тщеславной критикой, двойником
или тенью коммунистических партий, точно так же, как черный флаг — это
только двойник или тень красного флага. (Badiou, 2006: 321)
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Я бы сказал, что за этим презрением к политике повседневности на самом деле стоит своего
рода элитарность, которую можно найти в фетишизации Бадью воинствующего. Для Бадью
(2001) фигура освободительной политики — это не люди или массы, а изолированный
боевик, ведущий героическую борьбу против превосходящих сил, борясь со своим
собственным порывом сдаться, капитулировать. Здесь мало внимания уделяется созданию
массовых движений, работе по развитию связей между различными группами, спонтанной
самоорганизации людей, прямым действиям на низовом уровне, демократическому
принятию решений, децентрализованной социальной организации и т. д. Существует
неявный авангардизм (не партии, а боевика) в политической мысли Бадью. Это очевидно в
его признании авторитарных революционных фигур, таких как Ленин, Мао и Робеспьер. В
своей критике Рансьера, которую мы обсудим позже, Бадью говорит: «Он [Рансьер] имеет
тенденцию настраивать фантомные массы против неназванного государства. Но реальная
ситуация требует, чтобы вместо этого мы противопоставили несколько редких боевиков
«демократической» гегемонии парламентского государства» (2005: 122). Нет никаких
сомнений в том, что «демократической» гегемонии парламентского государства следует
бросить вызов — но во имя более подлинной демократии и посредством коллективных
массовых действий.

Для Эрнесто Лакло (2005), с другой стороны, фигура «народа», а не боевика, является
центральной. Его более поздняя работа о популизме показывает способы дискурсивного
конструирования понятия народа в различных ситуациях через развитие гегемонистских
«цепочек эквивалентности» между различными акторами, группами и движениями. Мысль
Лакло — наряду с мыслью Шанталь Муфф — возникла из критики марксизма, которая
включает анализ дискурса, деконструкцию и новую теорию социального движения и
подчеркивает контингентность политической идентичности и важность радикально
демократического воображаемого. В самом деле, постмарксизм имеет ряд важных
параллелей с анархизмом — особенно в его отрицании экономического детерминизма и
классового эссенциализма. Лакло и Муфф в своей книге «Hegemony and Socialist Strategy»
ставят под сомнение центральную роль класса в политической субъективности и
показывают, что даже во времена Маркса борьба и идентичность рабочих и ремесленников
не всегда соответствовали его концепции пролетариата: немаленькая часть этой борьбы
велась против отношений подчинения в целом и против разрушения их органического,
общинного образа жизни посредством введения фабричной системы и новых форм
промышленной технологии, таких как тейлоризм. Тем более, что сегодня категория «класс»
стала менее применимой к множеству видов борьбы и идентичностей:

Это, конечно, не означает, что борьба рабочих и экономические проблемы больше не важны
— более того, Лакло утверждал, что экономическая глобализация формирует новую

Неудовлетворительный термин «новые социальные движения» объединяет
ряд очень разнообразных видов борьбы: городской, экологической,
антиавторитарной, антиинституциональной, феминистской, антирасистской,
этнической, региональной или борьбы сексуальных меньшинств. Общим
знаменателем их всех было бы их отличие от борьбы рабочих,
рассматриваемой как «классовая» борьба. (Laclau and Mouffe, 2001: 159)
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территорию, вокруг которой возникает политическая борьба. Дело в том, что «класс»,
понимаемый в строгом марксистском смысле, сегодня больше не подходит для описания
радикальной политической субъективности. Как мы видели, точно такая же критика
«класса» была высказана такими анархистами, как Бакунин, задолго до этого
постмарксистского вмешательства; как и аргумент о несводимости (к экономической сфере)
политического измерения власти, представление о том, что существуют разные точки
притеснения — патриархат, семья, промышленные технологии, а также ряд других тем,
которые позже возникли как центральные мотивы постмарксизма.

Тем не менее, я также считаю важным проводить определенные различия между
анархизмом и постмарксизмом. Хотя постмарксизм вносит важный вклад в развитие нового
радикального политического поля, он также характеризуется глубинным централизмом,
присущим категории «представительства». Есть разные способы понимания
представительной функции в аргументе Лакло, не все из которых обязательно влекут за
собой понятие политического представительства или лидерства. Например, представление
о том, что пустая универсальность политического пространства может быть временно
заполнена определенными означающими, такими как «глобальная демократия» или
«окружающая среда» — или даже требованиями определенной группы — вокруг которых
дискурсивно конструируются другие виды борьбы и идентичностей, на мой взгляд, является
необходимым и неизбежным аспектом любой радикальной политики, которая стремится
выйти за пределы позиции чистого партикуляризма. Другими словами, когда определенное
означающее заменяет пустую универсальность политического пространства, это
репрезентативная функция, посредством которой другие идентичности, цели и борьба
могут достичь некоторой формы связного значения и объединиться друг с другом. В таком
символическом представлении нет ничего обязательно авторитарного. Действительно, без
этой функции «дублера» не может быть реальной надежды на радикальную политику.
Однако этот аргумент становится проблематичным, когда репрезентация, кажется,
трансформируется в политическое лидерство — в идею о том, что радикальному
политическому движению нужна фигура лидера, чтобы удерживать его вместе, и в чьей
личности разрозненные желания движения временно объединяются и неидеально
выражаются. Действительно, лидерская функция, по-видимому, подразумевается в модели
популизма Лакло, и приведённые им примеры популистских движений, в частности
перонизма в Аргентине, и, в последнее время, популярных движений, которые
поддерживают Чавеса в Венесуэле, фигуру, которой восхищается Лакло — все являются
движениями, прочно отождествлёнными с фигурой лидера и организованными вокруг неё.
Конечно, это не полностью авторитарные политические движения — более того, даже опыт
Венесуэлы, который определенно имеет авторитарные тенденции, тем не менее,
экспериментировал с формами народной демократии на низовом уровне. Но с анархической
точки зрения само понятие политического лидерства и суверенитета по своей сути
авторитарно — вот почему анархисты отвергли идею политического представительства.
Представительство всегда означало лидера, партию или организацию, выступающую от
имени масс, и, таким образом, передачу власти от последних к первым. Представительство
для анархистов всегда заканчивалось государством. [15] Возможно, именно поэтому для
Лакло — а также для теоретиков гегемонии, таких как Ленин и Грамши — государство
всегда является ареной для политики: борьба за гегемонию всегда происходит в рамках
государства и всегда ведется с целью контроля государственной власти.



Возможно, именно с целью разработки новой модели политики, которая больше не зависит
от понятий лидерства, представительства, суверенитета и захвата государственной власти,
Майкл Хардт и Антонио Негри предложили концепцию множества. Множество — это новый
революционный субъект, который возникает из социальных отношений, знаний и
коммуникационных сетей, созданных биополитическим производством и «нематериальным
трудом» — все более доминирующим способом производства в нашем транснациональном
мире глобального капитализма (политическим выражением которого является Империя).
Эти новые постфордистские способы труда и производства имеют тенденцию к «общему
бытию», которое порождает новую социальную и политическую общность, в которой
сингулярности могут спонтанно действовать совместно. Для Хардта и Негри множество —
это классовое понятие, но оно отличается от марксистского представления о пролетариате:
оно относится ко всем тем, кто работает под властью Империи, а не просто или даже
преимущественно к рабочим. Более того, его существование основано на становлении или
имманентном потенциале, а не на строго эмпирическом существовании; и оно представляет
собой нередуцируемую множественность — сочетание коллективности и плюрализма — а не
единую идентичность, такую как «народ». Эта имманентная множественность имеет
тенденцию сливаться в общий организм, который однажды восстанет против Империи и
освободит себя:

Здесь есть ряд интересных тем, которые имеют явный резонанс с анархизмом, а также
относятся к возникающей реальности борьбы против глобализации. Понятие множества
очень похоже на идею Бакунина о революционной массе, сущности, определяемой
множеством идентичностей и возможностей, а не классовым единством и строгой
политической организацией. Кроме того, существует идея действовать сообща, спонтанно и
без централизованного лидерства — идея, восходящая к анархизму и, как отмечали многие
комментаторы, характерная для современных антикапиталистических движений, сетей
активистов и аффинити-групп. Согласно Хардту и Негри, множество отвергает само понятие
суверенитета: действительно, в парадоксальных отношениях, существовавших между
массой и сувереном, который якобы представляет и воплощает её — как в гоббсовском
изображении суверенитета — суверен всегда зависит от множества, а не наоборот. Здесь
Хардт и Негри говорят об «исходе» множества, простом отказе от суверенитета или отказе
признать его, при котором, как в диалектике гегелевского раба/господина, суверен просто
перестанет существовать.

Когда плоть множества заключена в тюрьму и превращена в тело
глобального капитала, она оказывается как внутри, так и против процессов
капиталистической глобализации. Однако биополитическое производство
множественности имеет тенденцию мобилизовать то, что у него есть
общего, и то, что оно производит вместе, против имперской власти
глобального капитала. Со временем, развивая свою продуктивную фигуру,
основанную на общем, множество может двигаться по Империи и выходить
на другую сторону, чтобы выражать себя автономно и управлять собой.
(Hardt and Negri, 2004: 101)
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В то же время существует ряд проблем с этим представлением о множестве. Например,
возникает некоторый вопрос о том, насколько последовательной и всеобъемлющей является
концепция множества. Хардт и Негри утверждают, что условия для этой новой
субъективности создаются «становлением-общим» труда: другими словами, люди все чаще
работают в одних и тех же условиях производства в пределах Империи и поэтому сливаются
в единое целое, определяемое новыми аффективными отношениями и сетями общения. Тем
не менее, конечно, это игнорирует основные различия, которые продолжают существовать в
условиях труда между наемным белым воротничком на Западе и кем-то, чье повседневное
выживание зависит от поиска отходов на свалках в трущобах глобального Юга. В какой
степени мы можем говорить о какой-либо общности между такими радикально разными
формами «работы», такими радикально разными переживаниями самого себя, своего тела и
своего существования? Эти два человека живут не в одной Империи, а в совершенно разных
мирах. В случае белого воротничка, который, возможно, работает в сфере услуг,
действительно можно говорить о «нематериальном труде»; в то время как обитатель
трущоб в странах третьего мира полностью избавлен от этого опыта. У них нет общего
языка. Хотя это правда, что «нематериальное» биополитическое производство все больше
проникает на глобальный Юг, все еще существуют серьезные экономические и социальные
различия в условиях труда и способах производства, а, следовательно, в социальных
отношениях и формах общения, которые вытекают из этого. Наш мир — это не «гладкое
пространство», как утверждают Хардт и Негри, а смещенное, неравномерное пространство
— мир, окруженный серьезными разделениями и неравенством, исключениями и жестокими
антагонизмами. В самом деле, вместо того, чтобы создавать безграничный мир гладких
потоков и транзакций, экономическая глобализация создает новые границы повсюду
—символизирует израильская стена «безопасности» или забор, возводимый вдоль границы
между США и Мексикой. Хотя капиталистическая глобализация — это процесс, который
затрагивает весь мир, он в то же время порождает жестокие разделения между людьми и
континентами, предлагая одним беспрецедентную степень материального комфорта, а
других на глобальном Юге обрекая на сокрушительную нищету и радикальное исключение
из рынка и из глобальных цепочек производства. В какой степени тогда можно говорить о
новой общности, определяемой присоединением к Империи и «нематериальным трудом»?
Учитывая эти различия и социально-экономические разделения, не будет ли масса сильно
раздробленным, разделенным телом — или, возможно, даже телом, из которого исключены
те субъективности, которые не могут быть определены нематериальным трудом или даже
какой-либо формой труда вообще? [16]

Это выдвигает на первый план проблему попыток построить общую политику для таких
радикально разных форм жизни и опыта. Чего не хватает в представлении Хардта и Негри о
множестве, так это какого-либо объяснения того, как это можно построить, как создавать
транснациональные союзы между людьми на глобальном Севере и Юге. Хардт и Негри
просто предполагают, что такое единство уже имманентно производительной динамике
глобального капитала, и, следовательно, формирование множества является неизбежной и
постоянной возможностью. Таким образом, проблема с представлением Хардта и Негри о
множестве состоит в том, что в некоторых смыслах оно кажется не чем иным, как
переодетой версией марксистской теории эмансипации пролетариата. Множество — это то,
что органически возникает через динамику Империи и гегемонию «нематериального труда»,



точно так же, как для Маркса пролетариат и пролетарское классовое сознание возникли в
соответствии с динамикой промышленного капитализма. Более того, в каждом сценарии это
агентство использует экономические силы капитализма, чтобы преобразовать их и создать
новую серию социальных отношений. Другими словами, в анализе Хардта и Негри
присутствует имманентизм, который, кажется, параллелен марксистскому экономизму: оба
предполагают своего рода автоматический процесс, в котором новый революционный класс
развивается посредством капиталистической динамики, пока он в конечном итоге не
преодолеет ее посредством всеобщего восстания. Чего не хватает в этом понимании
множества, так это какого-либо понятия политической артикуляции — другими словами,
любого объяснения того, как это множество объединяется и почему оно восстает. Здесь я
думаю, что Лакло прав, когда он говорит об анализе Хардта и Негри, что «мы наблюдаем
полное затмение политики» (2005: 242).

Жак Рансьер, с другой стороны, предлагает совершенно иное понятие радикальной
политики, чем множество — для него политика возникает из разломанного, а не гладкого
пространства, чего-то, что разрушает существующие социальные отношения извне, а не
имманентно внутри них. Понятие политики у Рансьера также имеет сильные, а иногда и
явные параллели с анархизмом, а также, как я покажу, имеет для него важные последствия.
Действительно, Рансьер иногда описывает свой подход к политике как «анархический»:
например, он видит демократию — которая для него не имеет ничего общего с
совокупностью предпочтений или определенного набора институтов, а скорее является
эгалитарной формой политики в мире, где дестабилизированы все иерархические
социальные отношения — как «анархическое «правительство» […], основанное ни на чем
другом, кроме отсутствия всякого права на управление» (2006: 41). Более того, весь его
политический проект состоял в том, чтобы нарушить существующие иерархии и формы
власти, свергнуть позицию господства, с которой массы ведут, исключаются, над ними
доминируют, за них говорят и их презирают. Любая форма авангардной политики для
Рансьера является просто еще одним выражением элитарности и презрения к обычным
людям. В самом деле, эти «обычные» люди на самом деле необычны, они способны к
эмансипации без вмешательства революционных партий.

Мы можем увидеть эту идею, в частности, в исследовании Рансьера французского
школьного учителя XIX века Жозефа Жакото, который разработал анархистскую модель
образования, при которой он мог обучать студентов на языке, на котором сам не говорил, и
где студенты могли использовать этот метод для обучения себя и других. Открытие того,
что не нужно быть экспертом в предмете — или даже иметь какие-либо реальные знания о
нем — чтобы преподавать его, подорвало позицию мастерства и интеллектуального
авторитета, позицию, на которой основаны все институциональные формы политики
(авторитет профессиональных политиков, экспертов, технократов, экономистов, тех, кто
утверждает, что обладает техническими знаниями, которых нет у людей). Все формы
политического и социального господства основываются на предполагаемом неравенстве
интеллекта, благодаря которому иерархия натурализуется, а положение подчинения
становится приемлемым. И поэтому, если, как показал эксперимент Жакото, на самом деле
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существует равенство интеллекта — идея о том, что от природы никто не более или менее
умен, чем кто-либо другой, что каждый в равной степени способен учиться и учить самих
себя, — это в корне ставит под угрозу принцип неравенства, на котором основан
социальный порядок. Эта форма интеллектуальной эмансипации предполагает глубоко
эгалитарную политику — политику, которая не только стремится к равенству, но, что более
важно, основана на абсолютном факте равенства. Другими словами, политика для Рансьера
начинается с факта равенства: «Равенство было не конечной целью, а отправной точкой,
предположением, которое необходимо поддерживать в любых обстоятельствах» (1991: 138).
Более того, эмансипация не была чем-то, что могло быть достигнуто за людей — она должна
была быть достигнута людьми как часть процесса самоосвобождения, в котором
индивидуум признал равенство других: «[Е]сть лишь один способ эмансипации. И никакая
партия или правительство, никакая армия, школа или учреждение никогда не освободит ни
одного человека» (ibid.: 102).

Ясно, что эти идеи самоосвобождения, автономии и дестабилизации социальных и
политических иерархий через признание и утверждение фундаментального равенства всех
говорящих существ имеют явное сходство с анархизмом. [17] Мысль Рансьера — это своего
рода анархизм, в котором господство — и «страсть к неравенству», на которой оно зиждется
— ставятся под сомнение на самом фундаментальном уровне. Тем не менее, я бы
предположил, что концепция политики Рансьера также позволяет нам переосмыслить
определенные аспекты анархизма и направить их в новые теоретические и политические
направления. Центральным здесь будет определенная перестройка анархизма, но уже не
вокруг противостояния между обществом и государством, а между «политикой» и
«полицией». Другими словами, центральный антагонизм возникает не столько между двумя
сущностями, сколько между двумя разными способами отношения к миру. «Полиция»
относится к рациональности «подсчета», на которой основан существующий социальный
порядок — логике, которая разделяет и регулирует социальное пространство, приписывая
различные идентичности их месту в социальной иерархии. В этом смысле полиция будет
включать в себя обычные принудительные и репрессивные функции государства, но также
относиться к гораздо более широкому понятию организации и регулирования общества —
распределению мест и ролей. Другими словами, господство и иерархия не могут быть
ограничены государством, но фактически присутствуют во всех видах социальных
отношений — действительно, господство — это особая логика социальной организации, в
которой людям отводятся определенные роли, такие как «рабочий», или
«правонарушитель», или «нелегальный иммигрант», или «женщина», которым
приписываются определенные идентичности.

С другой стороны, политика — это процесс, который нарушает эту логику социального
упорядочения, разрывая социальное пространство из-за требования исключенных о
включении. Для Рансьера политика возникает из фундаментального спора или
«разногласия» (mesentente) между определенной исключенной группой и существующим
социальным порядком: эта исключенная социальная группа не только требует, чтобы её
голос был услышан, чтобы она была включена в социальный порядок, но, точнее, она
утверждает, что делает это ради того, чтобы представить общество целиком. Таким
образом, согласно Рансьеру, центральным в политике является то, что исключенная часть не
только требует, чтобы ее считали частью социального целого, но и утверждает, что



фактически воплощает это целое. Рансьер показывает, как в Древней Греции демос — или
«народ», бедняки — не имевший определенного места в социальном порядке, требовал
включения, требовал, чтобы его голос был услышан аристократическим порядком, и,
поступая так, утверждал, что представляет универсальные интересы всего общества.
Другими словами, существует своего рода метонимическая замена части целым — часть
представляет ее борьбу в терминах универсальности: её частные интересы представляются
идентичными интересам сообщества в целом. Таким образом, «простое» требование о
включении вызывает разрыв или дислокацию в существующем социальном порядке: эта
часть не может быть включена без нарушения самой логики социального порядка,
основанного на этом исключении. Приведем современный пример: борьба «нелегальных»
иммигрантов — возможно, наиболее изолированной группы сегодня — за место в обществе,
за легитимацию своего статуса создала бы своего рода противоречие в социальном
порядке, который отказывается включать или даже признать их, что обещает равные и
демократические права для всех, но отказывает в них данной конкретной группе. Таким
образом, требование «нелегалов» считаться «гражданами» подчеркивает
непоследовательность ситуации, когда всеобщие демократические права обещаны всем, а
на практике предоставляются лишь некоторым; оно показывает, что любое выполнение
демократического обещания универсальных прав, по крайней мере, зависит от их признания
в качестве равноправных граждан. Таким образом, дискурсивная «сцена», на которой
происходит политика, представляет собой несоответствие в структуре универсальности,
между ее обещанием и ее реализацией. Приведем еще один пример: протесты, которые
прошли во Франции в 2004 году по поводу запрета на ношение исламских головных платков
в школах, указали на непоследовательность ситуации, в которой, с одной стороны, все
формально признаются имеющими равные права с гражданами Французской Республики, с
другой стороны, вводятся законы — во имя этого республиканского идеала равенства —
которые, очевидно, дискриминируют и преследуют определенные меньшинства.
Следовательно, было ошибкой утверждать, как это сделали и консервативные, и
социалистические депутаты, что протесты и акты сопротивления против закона о платках
были антиреспубликанскими: напротив, мусульманские женщины, протестующие против
запрета на ношение платков, размахивали триколором и держали плакаты со словами
Liberté, Egalité, Fraternité. Отождествляя себя с идеалами республики, они очень эффективно
подчеркивали тот факт, что они исключены из этих идеалов. Их сообщение заключалось в
том, что они верят в Республику, но Республика в них не верит. Здесь мы видим
исключенную часть, претендующую на то, чтобы представить универсальность
эгалитарного идеала через простое требование быть засчитанной. Итак, для Рансьера,
«политика существует всякий раз, когда подсчет частей и сторон общества нарушается
записью части тех, кто не принимает участие» (1999: 123).

Хотя может показаться, что требование включения в существующий социальный, правовой и
политический порядок не является анархической стратегией, суть в том, что это требование
включения, поскольку оно сформулировано в терминах универсальности, части, которая в
самом своём исключении претендует на то, чтобы быть целым, вызывает дислокацию этого
порядка. В этом смысле сегодняшняя радикальная политика может принимать форму
массовых движений, которые строятся вокруг особо маргинализированных и исключенных
групп, таких как бедняки или «нелегальные» иммигранты. Это, конечно, не означает, что
массовые движения не должны интересоваться общими глобальными проблемами, такими



как окружающая среда; но мобилизация вокруг определенных структур доминирования и
исключения, а также вокруг тех, на кого они больше всего влияют, может быть
эффективной формой сопротивления. Например, борьба за права «нелегальных»
иммигрантов — как это делают активистские сети, такие как No Borders — подчеркивает
более широкие противоречия и несоответствия в глобальном капитализме, системе, которая
утверждает, что способствует свободному перемещению людей (а также капитала и
технологий) через национальные границы, и, тем не менее, похоже, имеющая прямо
противоположный эффект — усиление существующих границ и возведение новых. [18]
Другими словами, положение «нелегальных» иммигрантов является критическим моментом
антагонизма и противоречия в глобальной капиталистической системе, и мобилизация
вокруг этого может иметь потенциально взрывоопасные и преобразующие эффекты.

Однако теоретическое значение для анархизма понимания политики Рансьером заключается
в его понимании политической субъективации. Для анархистов, особенно классических
анархистов, субъект восстаёт отчасти потому, что, как сказал бы Бакунин, существует
естественная и спонтанная тенденция к восстанию, но, точнее, потому, что субъект
является неотъемлемой и органической частью общества, а общество обусловлено
определенной сущностью — которая одновременно рациональна и естественна — которая
раскрывается в направлении революции и освобождения. Другими словами, анархизм
основан не только на определенном видении человеческого освобождения и социального
прогресса, но и на идее социальной рациональности, которая неумолимо движется в этом
направлении. Эту идею можно увидеть в материалистическом понимании Бакуниным
естественных и исторических законов — законов, которые можно наблюдать с научной
точки зрения (см. Bakunin, 1953: 69) – или в вере Кропоткина (1972), что существует
врожденная и эволюционная тенденция к взаимопомощи всех живых существ, или, в
концепции Мюррея Букчина (2005), потенциал «целостности», который является
центральным в его идее «социальной экологии». Здесь мы находим идею социального
прогресса, движимого либо диалектикой, либо законами природы или истории.
Центральным здесь является взгляд на человеческий субъект не только как на
доброкачественный (для Кропоткина у людей есть естественная тенденция к
сотрудничеству), но как на неотъемлемую часть социальной ткани. Радикальная
политическая субъективность для анархистов является выражением присущей им
социальности.

Взгляд Рансьера на политическую субъективацию несколько отличался бы от этого. Нет
естественной или социальной тенденции к революции; вместо этого важны
непредсказуемость и случайность политики. Более того, политический субъект не основан
на эссенциалистских концепциях человеческой природы; скорее, субъект возникает
непредсказуемым образом в результате разрыва фиксированных социальных ролей и
идентичностей. Последний пункт очень важен. Для Рансьера политическая субъективация
— это не утверждение или выражение врожденной социальности, а скорее разрыв с
социальным. Это своего рода десубъективация или «дезидентификация» — «удаление от
естественности места», при которой человек дистанцируется от своей нормальной
социальной роли:

“



Политическая субъективность не проявляется как имманентная внутри общества, это что-
то, что в некотором смысле исходит «извне» его — не с точки зрения какой-то
метафизической внешнести, а с точки зрения процесса отстранения от установленных
субъектных позиций и социальных идентичностей.

То, на что я здесь указываю — через Рансьера — это не какой-то радикальный или
экзистенциальный индивидуализм, в котором субъектом является изолированная монада,
действующая в политическом вакууме. [19] Очевидно, радикальная политика предполагает
развитие связей с другими людьми и построение новых политических отношений, нового
понимания сообщества. Но дело в том, что их нельзя понимать как основанные на
определенной концепции человеческой природы или как неизбежные следствия социальных
процессов. Скорее, они всегда должны быть построены, и они часто имеют
непредсказуемые и случайные эффекты. В этом процессе нет неизбежности, как это было
для классических анархистов.

Именно эту идею непредсказуемости, изобретательности и случайности я считаю
центральной в новом способе мышления об анархизме, который избегает гуманистического
эссенциализма и позитивизма, которые характеризовали большую часть классического
анархизма. Моё возражение заключалось в том, что анархизм как политическая философия
нуждается в обновлении и что он может использовать преимущества таких теоретических
приемов, как деконструкция, постструктурализм и психоанализ, точно так же, как сделали,
например, некоторые постмарксистские взгляды [20] (несмотря на различия, которые я уже
указывал между анархизмом и постмарксизмом). Это означало бы частичный отказ — или,
по крайней мере, пересмотр — гуманистического дискурса Просвещения, которому был
обязан анархизм: отказ от эссенциалистских идей о человеческой природе, социального
позитивизма, идей об имманентной социальной рациональности, которая движет
революционными изменениями. Вместо этого анархистская теория должна признать, что
социальная реальность построена дискурсивно и что субъект находится и даже
конституируется во внешних отношениях языка и власти, а также бессознательных сил,
желаний и побуждений, которые часто превышают его рациональный контроль. [21] Однако
это не означает — как многие ошибочно полагают, ссылаясь на таких мыслителей, как Фуко,
— что субъект конституируется социальными структурами или попадает в
«дисциплинарные клетки». Напротив, постструктуралистские подходы ищут отверстия,
промежутки, неопределенности, апории и трещины внутри структур — точки, где они
становятся смещенными и нестабильными, и где могут возникнуть новые возможности для
политической субъективации. В самом деле, этот взгляд на отношения между субъектом и

Политическая субъективация вытесняет их из такой очевидности, ставя под
сомнение отношения между тем, кто и тем, что, в очевидной избыточности
постулирования существования […] «Рабочий» или, еще лучше,
«пролетарий» является, сродни этому, субъектом, который измеряет разрыв
между частью работы как социальной функции и отсутствие участия тех,
кто выполняет ее в рамках определения общего в сообществе. (1999: 36)

Постанархизм



социальными структурами, я бы предположил, на самом деле допускает большую степень
автономии и спонтанности, чем постулируемый классическими анархистами. Иными
словами, «постструктуралистский» подход разрывает связь между субъективностью и
социальной сущностью, оставляя определенное дискурсивное пространство, в котором
субъективность может быть переконфигурирована. С постструктуралистской точки зрения,
цель состояла бы в том, чтобы субъект отдалился от дискурсивных полей, в которых
конституируется его/её идентичность, — и именно эта дистанция, этот пробел является
пространством политики, потому что она позволяет субъекту развивать новые формы и
практики свободы и равенства.

Таким образом, термин «постанархизм» относится не столько к отдельной модели
анархистской политики, сколько к определенной области исследования и постоянной
проблематизации, в которой концептуальные категории анархизма переосмысливаются в
свете таких постструктуралистских вмешательств. Это ни в коем случае не относится к
вытеснению анархизма или выходу за его рамки — это не означает, что анархический
теоретический и политический проект должен быть оставлен позади. Напротив, я
утверждал, что анархизм актуален, особенно для понимания современной политической
борьбы и движений. Приставка «пост-» не означает «после» или «дальше», а скорее работу
над концептуальными пределами анархизма с целью пересмотра, обновления и даже
радикализации его последствий. Постанархизм, в этом смысле, по-прежнему верен
эгалитарному и либертарному проекту классического анархизма — однако он утверждает,
что этот проект сегодня лучше всего сформулирован посредством иной концептуализации
субъективности и политики: такой, которая больше не основана на эссенциалистских
представлениях о человеческой природе или проявлении имманентной социальной
рациональности. Есть ряд других мыслителей, которые стремятся реконструировать
анархизм по этим или подобным направлениям, в первую очередь Льюис Колл [22] и Тодд
Мэй. Мэй, в частности, развивает постструктуралистский подход к анархистской политике,
подчеркивая связи между критикой репрезентации классическим анархизмом и
постструктуралистскими мыслителями, такими как Фуко, Делёз и Лиотар, чей
«тактический», а не «стратегический» подход к политике подчёркивает особенности и
расположенные «микрополитические» практики. Между подходом Мэя к постанархизму и
моим подходом есть явные параллели. Но есть и различия, особенно заметные в разных
мыслителях и взглядах, на которые мы опираемся. Развивая идеи Фуко и Делёза, я также
привлекал таких мыслителей, как Деррида — которого Мэй явно исключает на том
основании, что у него нет четко сформулированной политической позиции [23] — и Лакана.
Работы Мэя вообще избегают психоанализа. Однако, хотя многие анархисты могут
скептически относиться к психоанализу, указывая на то, что они воспринимают как его в
целом аполитичный консерватизм, его сосредоточенность на индивидуальной психике и,
как утверждают некоторые феминистки, его «фаллогоцентризм» [24], я бы сказал, что
психоаналитическая теория — в частности Фрейда и Лакана — может предложить важные
ресурсы для радикальной политической теории. В самом деле, вместо того, чтобы
сосредотачиваться на изолированной индивидуальной психике, психоанализ подчеркивает
социальное измерение, отношения человека с окружающими — не только с членами семьи,
но и с обществом в более широком смысле. Как показывает Фрейд (1921: 69), психоанализ
занимается «социальными явлениями», включая формирование групп, и, таким образом, в
высшей степени приспособлен для социально-политического анализа. Для Лакана индивид



(частично) конструирует свою субъективность через отношения с внешним миром языка,
символический порядок, через который происходит все значение — и, следовательно, для
Лакана бессознательное было «структурировано как язык» (1998: 20). Психоаналитическое
бессознательное не индивидуализирует и поэтому не является реакционным, как
утверждали Делез и Гваттари в «Анти-Эдипе». Напротив, оно интерсубъективно и поэтому
может применяться не только к анализу и критике существующих социально-политических
отношений, но и к пониманию радикальных политических идентичностей. В самом деле, я
не думаю, что возможно приблизиться к полной концепции политической воли и
субъективности без понимания бессознательных сил и желаний, которые в значительной
степени управляют политическими действиями, структурируют наши политические,
идеологические и символические идентификации или побуждают наши психические
привязанности — «страстные привязанности», как выразилась бы Джудит Батлер (1997) — к
власти и господству, а также способов, которыми мы порой порываем с ними и
сопротивляемся им. На мой взгляд, психоанализ имеет решающее значение для разработки
более полного описания потенциальных возможностей субъекта — такого, которое выходит
за рамки фуколдианского понятия «субъектные позиции».

Более того, сосредоточение внимания на бессознательном не ведет, как некоторые
предполагают, обратно к эссенциализму субъекта. Напротив, фрейдистское и лакановское
понимание бессознательного показывает, что субъект всегда как бы находится «на
расстоянии» от самого себя и что невозможно достичь полной и полностью неотчужденной
и прозрачной идентичности. Как показал Лакан, в основе субъективности лежит не
сущность, а недостаток, отсутствие, пустота в значении (1998: 126).

Если бы здесь речь шла только о другой философской генеалогии, то вопрос об
альтернативных подходах, выбранных мной и Тоддом Мэем, вряд ли стоил бы упоминания.
Однако это различие вызывает более широкие споры, которые недавно возникли в
радикальной политической философии по вопросу об онтологии: точнее, споры вокруг
изобилия и недостатка — или, если думать немного иначе, имманентности и
трансцендентности — как две конкурирующие концепции радикальной политической
онтологии сегодня. Этот вопрос, по мнению Лассе Томассена и Ларса Тёндера, лежал в
основе различного понимания радикальной демократической политики:

[С]уществующая литература не смогла оценить то, каким образом концептуализация
радикального различия привела к существенно различающимся версиям радикальной
демократии — тому, что мы называем онтологическим воображаемым изобилия и
онтологическим воображаемым недостатка соответственно. Эти два образа разделяют идею
радикального различия и критику традиционных концептуализаций универсальности и
идентичности; однако они также различаются по подходу к этим вопросам. Например, они
расходятся во мнениях относительно того, следует ли начинать политический анализ с
уровня значения или с сетей воплощенной материи. И они расходятся во взглядах на
политику, вытекающую из идеи радикального различия: в то время как теоретики
недостатка подчеркивают необходимость создания гегемонистских констелляций,
теоретики изобилия подчеркивают никогда не снижающуюся плюрализацию. (2005: 1-2)



Эти споры имеют некоторое отношение к сегодняшнему постанархизму, поскольку многие
вдохновленные постструктуралистами теоретики современного активизма — Хардт и Негри
являются одними из наиболее выдающихся, но также и Ричард Дж. Ф. Дэй (2005) — склонны
видеть делезо-спинозовский мотив имманентности, изобилия, текучести и становления как
наиболее подходящий способ мышления о децентрализованных аффинити-группах и
«ризоматических» сетях, которые сегодня характеризуют антикапиталистическую
радикальную политику. Хотя я всегда считал антигосударственную мысль Делёза (и
Гваттари) бесценной для радикальной политики, [25] мой собственный подход имеет
тенденцию делать больший акцент на идее «конститутивного внешнего»: идее —
теоретизируемой по-разному такими мыслителями, как Лакан и Деррида — своего рода
дискурсивного предела или пустоты, которая превышает репрезентацию и символизацию. Я
не согласен с Эндрю Робинсоном в том, что она постулирует мифоподобную абстракцию,
ведущую к аполитичному консерватизму (2005). Если принять идею о том, что социальная
реальность конструируется на каком-то уровне дискурсивно — то есть посредством
языковых отношений, посредством которых мы формируем значение и идентичности, —
тогда эта идея будет последовательной только в том случае, если она постулирует
логический предел или внешнее дискурса; и именно на этом пределе могут возникнуть
новые способы понимания мира с политической точки зрения. Это может привести к
консервативной и прагматической артикуляции политического, конечно — или даже
консервативным позициям под видом ультрарадикализма, как мы видели с такими людьми,
как Жижек. Но нет ничего изначально консервативного или аполитичного в идее негатива и
недостатка, как, кажется, предполагает Робинсон — и, действительно, определённое
понимание негатива, как показали сами Штирнер и даже Бакунин, может иметь
радикальные последствия. Я также не согласен с Мэем, что такая онтология ведет к
политике неопределённости, что делает её непригодной для коллективных действий. [26]
Напротив, я бы предположил, что идея «внешнего» допускает пространство или
территорию, в которой могут развиваться новые практики эмансипации.

Что я считаю особенно важным, так это необходимость разработки универсального
измерения коллективной политики — такого, которое основано на локальных практиках
сопротивления, но которое также выходит за их рамки и позволяет установить связи между
акторами на политико-этической территории, определяемой безусловной свободой и
равенством. Вот почему вопрос о радикальной демократии является центральным:
радикальная демократия, рассматриваемая как серия мобилизаций и практик эмансипации,
а не как конкретный набор институциональных механизмов, [27] является формой политики,
которая позволяет объединить и заново сформулировать свободу и равенство
всевозможными непредсказуемыми способами. Однако я бы также предположил, что
анархизм может рассматриваться как обеспечивающий окончательный политико-этический
горизонт для радикальной демократии. Как показывает анархизм, центральный и
фундаментальный принцип демократии — коллективная автономия и эгалитарная
эмансипация — не может полностью содержаться в рамках государственного суверенитета.
По крайней мере, это принцип, который всегда бросает вызов идее политической власти.
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[1] см. Жижек (2000: 326) и его более недавние труды о Ленине (Жижек, 2004) и Мао
Цзэдуне (Жижек, 2007b).

[2] см. прекрасное эссе Венди Браун о неолиберализме (2003)

[3] снова см. описание «анархической метаполитики» Саймона Кричли в книге «Infinitely
Demanding» Эта идея развития альтернативных пространств за пределами государства
была развита рядом мыслителей, особенно Хакимом Беем с его понятием «временной
автономной зоны» (см. Bey, 2003). 66 Когда анархизм встретился с постструктурализмом.

[4] «Анархистские» формы организации и процедур принятия решений, которые
характеризуют многие сегодняшние группы активистов, обсуждаются в статье Дэвида
Гребера «Новые анархисты» (2002)

[5] Однако так было не всегда: например, во время гражданской войны в Испании
анархические группы были во многих частях Испании доминирующей политической силой
(см. Leval, 1975).

[6] Я имею в виду теорию бонапартизма Маркса, согласно которой государство достигает
определенной степени автономии от интересов класса буржуазии. См. «Восемнадцатое
брюмера Луи Бонапарта» в книге Карла Маркса и Фридриха Энгельса (1976). См. также Saul
Newman (2004).

[7] Этот труд (Lenin, 1932/1943) на самом деле является своего рода диалогом с анархизмом
— попыткой Ленина дистанцироваться от анархизма, к которому он временами кажется
очень близким.

[8] В последнее время были предприняты важные попытки развить анархический подход к
окружающей среде и понять взаимосвязь между социальным господством и экологическим
опустошением. См. концепцию «социальной экологии» Мюррея Букчина в книге «The Ecology
of Freedom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy » (2005); а также сочинения Джона
Зерзана; например, «Future Primitive» (1994).
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анархии как об отсутствии архэ или организующего принципа. См. «Infinitely Demanding»
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(2007: 122)

[10] Как утверждает Бен Нойс (2008), Бадью — мыслитель, который, несмотря на резкую
критику анархизма, имеет много общего с ним.

[11] См., например, L’Organisation Politique, организацию, в которую вовлечен Бадью, которая
борется за права рабочих-иммигрантов без документов — sans papiers

[12] Кричли выдвигает похожий аргумент против Бадью в «Infinitely Demanding» (2007: 131).

[13] См. Day (2005) для обзора некоторых из этих групп и занятий.

[14] См. обсуждение «события» Бадью в книге «Being and Event» (2003a). См. также его
обсуждение универсализма Павла в книге «St Paul: The Foundation of Universalism» (2003b).

[15] Тодд Мэй (1994) считает, что критика репрезентации является центральной для
классического анархизма.

[16] Этот вопрос также был поднят Джейсоном Ридом (2005) в его обзоре Множества Хардта
и Негри. См. также Малкольм Булл (2005: 19–39).

[17] Тодд Мэй (2007: 20–35) также признал важность мысли Рансьера для анархизма.

[18] См. исследования политики границ, миграции и глобализации в работах Этьена
Балибара (2004), а также Сандро Меззадры (2003).

[19] Например, представление Макса Штирнера об эгоизме, хотя оно предлагает важное
философское вмешательство в анархистскую теорию, особенно в развитии критики
эссенциализма, не обязательно предлагает убедительную или полную модель
политического действия. См. «Единственный и его собственность» (1995).

[20] см. прежде всего работы Лакло и Муфф.

[21] Корнелиус Касториадис (1997), теоретик-психоаналитик, политическая мысль которого
имеет близкое родство с анархизмом, говорит о роли воображаемых значений в
конструировании социальной реальности.

[22] см. Льюис Колл (2003). Можно также упомянуть здесь Джона Холлоуэя (2005), хотя он
больше исходит из либертарной марксистской — а не строго анархической — традиции.

[23] См. Мэй (1994: 12). Здесь я бы не согласился с Мэем — в последние годы Деррида все
больше интересовался политическими вопросами, касающимися закона, справедливости,
демократии, марксизма, прав человека и суверенитета.

[24] Однако ряд крупных феминистских критических анализов «фаллогоцентризма» в то же
время были вдохновлены психоанализом. Я имею в виду таких мыслителей, как Люс
Иригарей и Юлия Кристева.



[25] см., например, мою статью «War on the State: Deleuze and Stirner’s Anarchism» (2001).

[26] см. рецензию Тодда Мэя (2002) на мою книгу «From Bakunin to Lacan»

[27] Я имею в виду что-то вроде концепции Деррида о «грядущей демократии», которая,
будучи далеко не способом откладывать принятие политических решений (как, кажется,
подразумевает Мэй), на самом деле подразумевает непосредственность настоящего, и
призывает к решительной критике всех существующих формулировок демократии во имя
бесконечного совершенствования. См. «Rogues: Two Essays on Reason» (Brault, 2005: 886–90).



2004, источник: здесь.

«Говоря на ухо психологам, в случае если им будет охота изучить однажды ressentiment с
близкого расстояния, – это растение процветает нынче лучшим образом среди анархистов и
антисемитов, как, впрочем, оно и цвело всегда, в укромном месте, подобно фиалке, хотя и с
другим запахом» (Ф.Ницше, К генеалогии морали. Полемическое сочинение).

1. Изо всех политических движений девятнадцатого столетия, на которые клевещет Ницше
– от социализма до либерализма – он оставляет самые ядовитые слова для анархистов. Он
называет их «анархистскими псами», которые бродят по улицам европейской культуры,
портретом «морали стадных животных», который характеризует современную
демократическую политику. Ницше видит анархизм отравленным в самом корне чумным
семенем ressentiment – злобная политика слабых и ничтожных, мораль рабов. Высказывает
ли Ницше здесь просто своё консервативное отвращение к радикальной политике, или он
диагностицирует реальную болезнь, которая идейно заразила нашу радикальную политику?
Несмотря на очевидные предрассудки Ницше относительно радикальной политики, это эссе
отнесётся серьёзно к его обвинениям в сторону анархизма. Оно исследует эту хитрую
логику ressentiment относительно радикальной политики и анархизма, в частности. Оно
попытается сорвать маски со скрытых производных ressentiment в манихейской политике у
классических анархистов вроде Бакунина, Кропоткина и Прудона. Это не делается с целью
отказаться от анархизма как от политической теории. Напротив, можно утверждать, что
анархизм стал бы более актуальным в современной политической борьбе, если бы был
предупреждён о логике ressentiment в своём собственном дискурсе, в частности в
эссенциалистских идентичностях и структурах, которые он содержит.

2. Ressentiment диагностицирован Ницше как состояние нашей современности. Чтобы
понять ressentiment, как бы то ни было, нужно понять отношения между моралью хозяев и
моралью рабов, из которых и возник ressentiment. Труд Ницше «Генеалогия морали» – это
исследование о происхождении моральности. Для Ницше тот способ, которым мы
интерпретируем и привносим ценности в мир обладает историей – его происхождение
зачастую связанно с жестокостью и далеко от ценностей, которые оно производит.
Ценность «добра», к примеру, была изобретена аристократами и высокопоставленными
людьми, чтобы льстить себе, в отличие от обычных, низкопоставленных людей и плебеев.

Ньюман Сол. Анархизм и
политика рессентимента
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Это было чертой хозяев – «хороший», и противопоставлялась ей черта рабов – «плохой». Так
что, согласно Ницше, в этом пафосе дистанции между высоко-рождёнными и низко-
рождёнными, в этом абсолютном чувстве превосходства и были рождены ценности.

Как бы то ни было, уравнение хорошего и аристократического стало подтачиваться бунтом
рабов в ценностях. Это рабское восстание, согласно Ницше, началось у евреев, которые
учинили переоценку ценностей:

3. «Именно евреи рискнули с ужасающей последовательностью вывернуть наизнанку
аристократическое уравнение ценности (хороший = знатный = могущественный =
прекрасный = счастливый = боговозлюбленный) – и вцепились в это зубами бездонной
ненависти (ненависти бессилия), именно: “только одни отверженные являются хорошими;
только бедные, бессильные, незнатные являются хорошими; только страждущие, терпящие
лишения, больные, уродливые суть единственно благочестивые, единственно набожные, им
только и принадлежит блаженство, – вы же, знатные и могущественные, вы, на веки вечные
злые, жестокие, похотливые, ненасытные, безбожные, и вы до скончания времен будете
злосчастными, проклятыми и осужденными!”» (Ф.Ницше, К генеалогии морали.
Полемическое сочинение)

4. Таким образом, рабское восстание в делах морали перевернуло благородную систему
ценностей и начало приравнивать хорошее к низкому, к бессильному – к рабу. Этот
переворот послужил началом зловредному духу мести и ненависти, их вхождению в
ценности. Следовательно, моральность, как мы её понимаем, коренится в этой мстительной
воле к власти лишённых власти над власть имущими – восстанию раба против своего
хозяина. Она возникла из этой незаметной, подпольной ненависти, которая взрастила
ценности, впоследствии ассоциирующиеся с добром – жалость, альтруизм, смирение и т.д.

5. Из этого отравленного семени выросли и политические ценности. Для Ницше, ценности
равенства и демократии, которые являют собой угловой камень радикальной политической
теории, выросли из восстания рабов в морали. Они порождены тем же духом мести и
ненависти к власть имущим. Ницше, следовательно, проклинает политические течения
вроде либеральной демократии, социализма и, в особенности, анархизма. Он видит
демократическое движение как выражение морали стадных животных, произведённое от
иудейско-христианской переоценки ценностей. Анархизм для Ницше – самое радикальное
наследование демократических ценностей – самое ярое выражение стадного инстинкта. Он
пытается уравнять различия между индивидами, преодолеть классовые ограничения,
сокрушить иерархии и уравнять власть имущих с безвластными, богатых с бедными, хозяев
с рабами. Для Ницше это значит округлить всё вниз до самого малого общего множителя –
стереть пафос дистанции между хозяином и рабом, смысл различия и превосходства, из
которых созданы великие ценности. Ницше рассматривает этот явление как самый худший
эксцесс европейского нигилизма – смерть ценностей и творчества.

6. Рабская мораль характеризуется убеждениями ressentiment – предубеждением и
ненавистью безвластных к власть имущим. Ницше рассматривает эту позицию как
исключительно негативное чувство – позицию отрицания всего жизнеутверждающего,
позиция «нет» относительно всего отличного, всего, что «вовне» или отличается.



Ressentiment характеризуется ориентацией вовне скорее, чем фокус благородной морали,
которая сама по себе. Когда хозяин говорит: «Я хорош» и добавляет затем: «следовательно,
он – плохой», раб говорит обратное: «Он (хозяин) плохой, следовательно, я хорош». Т.е
изобретение ценностей происходит из сравнения или противопоставления к тому, что
находится вовне, другое, отличное. Ницше говорит: «… чтобы появиться, рабская мораль
сначала должна иметь противостоящий, внешний мир, она нуждается, говоря
психологически, во внешних стимулах для того, чтобы действовать вообще – её действие
есть, в первую очередь, реакция». Эта реактивная позиция, эта неспособность определить
что-либо вне противостояния к чему-то ещё, это позиция ressentiment. Это – реактивная
позиция слабых, которые определяют себя в оппозиции к сильным. Слабым нужно
существование этого внешнего врага, чтобы понимать себя самих как «хороших». Таким
образом, раб «воображаемо мстит» своему хозяину, поскольку не может действовать без
существования хозяина для противостояния. Человек ressentiment’a ненавидит благородных
от всего сердца, глубоко, кипящей ненавистью и ревностью. Это тот ressentiment, который
отравил, согласно Ницше, современно сознание и находит своё выражения в идеях
равенства и демократии, и в радикальных философиях вроде анархизма, который выступает
их адвокатом.

7. Является ли анархизм политическим выражением ressentiment? Отравлен ли он глубокой
ненавистью к власть имущим? Т.к. нападки Ницше на анархизм большей частью
неоправданны и чрезвычайно злобны, да и выказывают мало понимания тонкостей
анархистской теории, я, тем не менее, сказал бы, что Ницше вскрывает определённую
логику в анархистском оппозиционном, манихейском мышлении. Необходимо исследовать
эту логику, населяющую анархизм, чтобы увидеть, куда она ведёт и в каких масштабах она
накладывает концептуальные границы на радикальную политику.

8. Анархизм как революционная политическая философия имеет множество голосов,
источников и интерпретаций. От индивидуалистского анархизма Штирнера до
коллективистского, коммунального анархизма Бакунина и Кропоткина, анархизм являет
собой различные серии философий и политических стратегий. Оные объединены
фундаментальным отрицанием и критикой политического авторитета во всех формах.
Критика политического авторитета – убеждение, что власть угнетает, эксплуатирует и
обесчеловечивает – можно сказать, является главной политическо-этической позицией
анархизма. Для классических анархистов государство – это воплощение всех форм
угнетения, эксплуатации и порабощения с деградацией человека. По словам Бакунина,
«государство подобно гигантской бойне и громадному кладбищу, где под сенью и под
прикрытием этой абстракции (всеобщее благо) все наилучшие вдохновения, все живые силы
страны свято приносятся в жертву и погребаются». Государство – это главная цель
анархистской критики авторитета. Для анархистов это фундаментальное угнетение в
обществе, и оно должно быть устранено первым же революционным действием.

9. Этот последний пункт привёл анархизм 19-ого века к острому конфликту с марксизмом.
Маркс считал, что, поскольку государство действительно было угнетающим и

Анархизм



эксплуататорским, оно было отражением экономической эксплуатации и инструментом
классовой власти. Так что, политическая власть была сведена до власти экономической. Для
Маркса скорее экономика, чем государственность, была фундаментальной стороной
угнетения. Государство редко ведёт независимое существование по ту сторону классовых и
экономических интересов. Поэтому государство могло бы быть использовано как
инструмент революции, если бы было в руках правильного класса – пролетариата. Иными
словами, государство было доминирующим лишь потому, что находилось в руках буржуазии.
Как только классовые различия исчезнут, государство потеряет свой политический
характер.

10. Анархисты вроде Бакунина и Кропоткина не согласились с Марксом именно в этом
пункте. Для анархистов государство является чем-то большим, чем выражением классовой и
экономической власти; оно обладает своей логикой власти и самовоспроизводства, и
является автономным от классовых интересов. Не исходя от общества к государству, как
делал Маркс, и, не видя в государстве производную экономических отношений и расцвета
буржуазии, анархисты исходят от государства к обществу. Государство формирует
фундаментальное угнетение в обществе, а экономическая эксплуатация – это производная
от политического угнетения. Другими словами: это политическое угнетение делает
экономическое угнетение возможным. Более того, для анархистов буржуазные отношения
являются, на самом деле, скорее, отражением государственности, чем государство было бы
отражением буржуазных отношений. Правящий класс, аргументирует Бакунин, является
материальным представителем государства. За всяким правящим классом во всякую эпоху
затаилось государство. Поскольку государство обладает своей собственной автономной
логикой, на него никогда нельзя полагаться как на инструмент революции. Поступать так,
означало бы игнорировать его логику власти. Если государство не разрешено сразу же, если
его используют как революционный инструмент, как предлагают марксисты, то его власть
продолжится в ещё более тиранической форме. Оно бы стало действовать, как утверждал
Бакунин, через новый правящий класс – бюрократический класс, который будет угнетать и
эксплуатировать рабочих в той же манере, что и класс буржуазии, угнетавший и
эксплуатировавший их.

11. Так, государство является для анархистов, угнетением априори, неважно, какую форму
оно принимает. Действительно, Бакунин утверждал, что марксизм уделяет слишком много
внимания формам государственной власти, недостаточно замечая, каким образом действует
государственная власть: «Они (марксисты) не ведают, что деспотизм гнездится не столько в
форме государства, сколько в самом принципе государства и политической власти».
Угнетение и деспотизм существуют в самой структуре и символизме государства – это не
просто производная классовой власти. Государство имеет свою неиндивидуальную логику,
свой собственный момент, свои собственные приоритеты: они зачастую вне контроля
правящего класса и вообще не отражают необходимым образом экономические отношения.
Так, анархизм обнаруживает фундаментальное угнетение и власть в обществе в самой
структуре и действиях государства. Как абстрактная машина власти, государство призрачно
присутствует во всех классовых обновлениях – не только как буржуазное государство, но и
как государство рабочих тоже. Через свой экономический редукционизм марксизм отрицает
автономию и важность государства – ошибка, которая приведёт к его повторному
утверждению в социалистической революции. Следовательно, анархистская критика



сорвала маску со скрытых форм преобладания, связанных с властью, политической и
определила теоретическую неадекватность марксизма в этом вопросе.

12. Эта концепция государства, ироничным образом, звучит на той же ноте, что и критика
Ницше. Ницше, подобно анархистам, видит современного человека «приручённым»,
зажиревшим и сделанным импотентным государством. Он также видит в государстве
абстрактную машину владычества, которая предшествует капитализму и парит над
классовыми и экономическими точками зрения. Государство – это образ владычества,
накладывает регулярную «деградацию» (interiorization) на население. Согласно Ницше,
государство возникло как «ужасная тирания, как репрессивная и жестокая машинерия»,
которая покорила, сделала покорными и оформила население. Более того, происхождение
государства насильственно. Оно насильственно привнесено снаружи и не имеет ничего
общего с «договорами». Ницше разрушает «фантазию» о социальном контракте – теорию о
том, что государство было сформировано людьми, добровольно отказавшимися от своей
власти в обмен на спокойствие и защиту, которые будут предоставляться государством. Эта
идея общественного договора была центральной в консервативной и либеральной
политических теориях, от Гоббса до Локка. А анархисты отрицают теорию общественного
договора. Они тоже утверждают, что истоки государства лежат в насилии, и это абсурдно –
считать, что люди добровольно отказались от своей власти. Это опасный миф, который
легитимирует и продолжает государственное владычество.

13. Анархизм основывается на эссенциалистски-оптимистической концепции человеческой
природы: если индивиды обладают естественной склонностью хорошо ладить друг с
другом, то нет нужды в существовании государства, чтобы регулировать их отношения.
Напротив, государство отказывает отрицательное влияние на эти естественные социальные
отношения. Анархисты, следовательно, отрицают политические теории, основанные на идее
общественного договора. Теория общественного договора полагается на чрезвычайно
негативную картину человеческой природы. Согласно Гоббсу, индивиды естественным
образом эгоистичны, аргрессивно-состязательны и в природном состоянии они вовлечены в
«войну всех против всех», в которой их индивидуальные влечения приводят их в конфликт
друг с другом. Согласно этой теории, общество в природном состоянии характеризуется
радикальным рассоединением: между индивидами нет никаких общих связей, между ними,
действительно, идёт война, постоянная борьба за ресурсы. Чтобы прекратить это состояние
беспрерывной войны, личности объединяются в форме общественного договора, по
которому может быть установлена некоторая форма авторитета. Они соглашаются
пожертвовать частью своей свободы взамен не некоторый порядок, так, чтобы они могли
преследовать свои личные цели при более мирных и выгодных условиях. Они соглашаются о
создании государства, преобладающего над обществом, которое должно судить
конфликтующие воли и утверждать закон и порядок.

14. Размах государственного авторитета может различаться от либерального государства,
чья власть, якобы, связана законом, до абсолютной государственной власти – Левиафана –
мечты Гоббса. В то время как модели могут различаться, анархисты утверждают, что
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результат общественного договора один и тот же: оправдание государственной власти,
будь то через власть закона или через арбитражное вмешательство силы. Для анархистов
любая форма государственной власти – это применение силы. Теория общественного
договора есть фокус, оправдывающий политическую власть – Бакунин называет это «подлой
шуткой»! Он раскрывает центральный парадокс в теории общественного договора: если, в
состоянии природы, индивиды существуют в состоянии примитивного дикарства, то, как они
могли бы неожиданно проявить такое предвидение, чтобы собраться вместе и заключить
общественный договор? Если нет никаких связей в обществе, нет сущности в людях,
сводящей их вместе, то на основе чего может быть создан общественный договор? Подобно
Ницше, анархисты утверждают, что такого соглашения не было, что государство было
«спущено» сверху, а не создано снизу. Общественный договор пытается мистифицировать
насильственные основы государства: войну, захват и самопорабощение, но едва ли
рациональное соглашение. Для Кропоткина государство является насильственным
прерыванием и наказанием за гармонично функционирующее, органичное общество.
Общество не нуждается в «общественном договоре». У него есть свой договор с природой,
управляемый законами природы.

15. Анархизм можно понимать как борьбу между естественным авторитетом и авторитетом
искусственным. Анархисты не сопротивляются всем формам авторитета, как было
определяется старым клише. Напротив, они объявляют своё абсолютное подчинение
авторитету, воплощённому в том, что Бакунин называл «законами природы». Законы
природы, согласно Бакунину, существенны для существования человечества – они окружают
нас, формируют нас и определяют физический мир, в котором мы живём. В любом случае,
это не форма рабства, поскольку эти законы от нас неотделимы: «те (естественные) законы
не являются внешними по отношению к нам, они укоренены в нас, они определяю нашу
природу, всё наше бытие физически, интеллектуально и морально». Они, напротив, то, что
создаёт человечество – они наша сущность. Мы – неотделимая часть природы, органичное
общество, согласно Кропоткину. Анархизм, следовательно, основан на особом понятии
человеческой природы. Мораль основана в природе человека, а не в неком внешнем
источнике: «идея справедливости и добра, как и все другие человеческие понятия, должна
корениться в самой человеческой животности».

16. Естественный авторитет неизбежно в оппозиции к «авторитету искусственному». Под
искусственным авторитетом Бакунин понимает власть: политическая власть, почитаемая в
таких институтах как государство и человеческие законы. Эта власть является внешней по
отношению к человеческой природе и навязывает себя ей. Она позорит развитие
человеческих моральных характеристик и интеллектуальных способностей. Это те
способности, как утверждают анархисты, которые освободят человека от рабства и
невежества. Для Бакунина, следовательно, политические институты являются
«враждебными и фатальными для свободы масс, т.к. они принуждают массы к системе
внешних и, следовательно, деспотических законов».

17. В этой критике политического авторитета, власть (искусственный авторитет) внешняя
для человеческого субъекта. Человеческий субъект угнетён этой властью, но остаётся
незаражённым её, т.к. человеческая субъективность порождена природной,
противопоставляемой политической, системой. Так, анархизм основан на ясном



манихейском разделении между искусственным и естественным авторитетом, между
властью и субъективностью, между государством и обществом. Более того, политический
авторитет фундаментально репрессивен и разрушителен для человеческого потенциала.
Человеческое общество, утверждают анархисты, не может быть развито, покуда институты
и законы, держащие его в неведении и услужении, пока путы, которые его связывают, не
скинуты. Анархизм должен, таким образом, обладать местом сопротивления: моральным и
рациональным местом, местом незаражённым угнетательской властью, из которого будет
исходить бунт против власти. Он находит это место в эссенциалистской человеческой
субъективности. Человеческая сущность с её моралью и рациональными характеристиками
является отсутствующим изобилием, спящим в человеке, и она будет реализована лишь,
когда политическая власть, отрицающая её, будет свергнута. Из этого места
отсутствующего изобилия и должна возникнуть революция против политической власти.
Врождённая моральность и рациональность в человеке будет противостоять политической
власти, которая всегда рассматривается как неизбежно иррациональная и аморальная.
Согласно анархистской теории, естественный закон сменит политический авторитет;
человек и общество сменят государство. Для Кропоткина, анархизм может мыслить по ту
сторону категории государственности, по ту сторону категории абсолютной политической
власти, потому что у него есть место, почва, на которой можно так действовать.
Политическая власть имеет внешнюю сторону, с которой она может подвергаться критике,
для неё существует альтернатива, которая может её сместить. Кропоткин, таким образом,
способен видеть общество, где государство более не существует или ненужно; общество,
регулируемое не политической властью или авторитетом, а взаимными соглашениями и
кооперацией.

18. Такое общество возможно, согласно анархистам, именно из-за эссенциалистски
кооперативной природы человека. Супротив дарвинистской теории, которая настаивает на
врождённой соревновательности животных, «выживании сильнейшего», Кропоткин находит
инстинктивное сотрудничество и общественность в животных, в частности и в людях. Этот
инстинкт Кропоткин называет взаимопомощью и говорит: «Взаимопомощь является один из
важнейших факторов в природе». Кропоткин применяет эти свои открытия к человеческому
обществу. Он утверждает, что естественным и сущностным принципом человеческого
общества является взаимная помощь, и что человек от природы кооперативен,
общественнен и альтруистичен, а не соревнователен и эгоистичен. Это и есть органический
принцип, управляющий обществом, и это их него возникают понятия моральности,
справедливости и этики. Моральность, по Кропоткину, развивается из инстинктивной нужды
собираться в стаи, племена, группы и из инстинктивной тенденции к сотрудничеству и
взаимной поддержке. Эта естественная общественность и способность к взаимопомощи
является принципом, который связывает общество, создавая общий базис, на основе
которого может происходит повседневная жизнь. Следовательно, общество не нуждается в
государстве, оно и само обладает регулирующими механизмами, своими собственными
естественными законами. Государственная власть только лишь отравляет общество и
разрушает его естественные механизмы. Принцип взаимопомощи естественным образом
заместит принцип политического авторитета. Состояние «анархии», «войны всех против
всех» не последует за упразднением государственности. Для анархистов, состояние
«анархии» существует уже сейчас: политическая власть создаёт социальное разобщение, а
не предотвращает его. Государством предотвращается как раз естественное и гармоничное



функционирование общества.

19. Для Гоббса государственный суверенитет является неизбежным злом. Не нужно делать
из государства фетиш: оно не упало с неба, определённое божественной волей. Оно – читая
суверенность, чистая власть, и оно создано из пустоты общества, в частности, чтобы
сделать невозможной войну, неизбежную в природном состоянии. Политическое
содержание государства неважно, пока оно удушает беспорядки в обществе. Будь то
демократия или собрание суверенитетов, или монархия, неважно: «Власть во всех формах,
если она совершенна достаточно, чтобы защищать себя – одинакова». Подобно анархистам,
Гоббс верует в то, что форма проявления, принятая властью, неважна. За всякой маской
должны быть власть, чистая, абсолютная. Политическая власть Гоббса сконцентрирована
вокруг желания порядка, чистого, как антидот к беспорядку, и размер страдания, когда
индивиды страдают от этого порядка более, несравним с тем, если бы они страдали от
беспорядка. Для анархистов, с другой стороны, потому что общество саморегулируется и
потому что существует естественная этика сотрудничества между людьми, государство
является неизбежным злом. Вместо того чтобы предотвращать постоянную войну между
людьми, нон её разжигает: государство скорее основано на войне и захвате, чем на их
прекращении. Анархизм может заглянуть за государство, потому что он делает
утверждения, исходя из эссенциалистской точки отправления – естественной природы
человека. Следовательно, можно размышлять об альтернативе государству. Гоббс, с другой
стороны, не имеет такой точки отправления: у него нет точки, которая могла бы служить
альтернативой государству. Общество, как мы видели у Гоббса, характеризуется
разделением и антагонизмами. В действительности же нет такого общества, о котором
можно было бы говорить в эссенциалистском смысле – это пустое место. Общество,
следовательно, должно быть сконструировано искусственно в форме абсолютного
государства. Пока анархизм ссылается на естественные законы, Гоббс может сослаться
только на закон государства. В самом сердце анархистской парадигмы находится
эссециалистская полнота общества, в то время как в центре гоббсианской парадигмы нет
ничего, кроме пустоты и разъединения.

20. Как бы то ни было, можно утверждать, что анархизм является зеркальным отражением
гоббсианства в том смысле, что они оба сходятся в том, что не сомневаются в Просвещении.
Оба подчёркивают необходимость полноты или коллективности, некоторой
легитимирующей точки, вокруг которой общество может быть организовано. Анархисты
видят эту точку отправления в естественном законе, наполняющем общество и
человеческую субъективность, и сковываемом государством. Гоббс, с другой стороны, видит
свою точку отправления в отсутствии, в пустом месте, которое должно быть заполнено
государством. Мышление Гоббса заключено в парадигме государства, которое
функционирует как абсолютно концептуальная граница. Вне её – опасности естественного
состояния. Политические теории как таковые, основанные на общественном договоре,
преследуемы угрозой того, что если избавится от государства, то можно вернуться в
природное состояние. Анархизм, т.к. он произрастает из радикально иной концепции
общества и человеческой натуры, считает, что может преодолеть эту неловкость. Но может

Манихейство



ли он?

21. Анархизм оперирует внутри манихейской политической логики: он создаёт
эссенциальную, моральную оппозицию между обществом и государством, между
человечностью и властью. Естественный закон прямо противоположен искусственной
власти; моральность и рациональность, содержащиеся в человеческой субъективности,
вступают в конфликт с иррациональностью и аморальностью государства. В этом –
сущностное противопоставление между незаражённой исходной точкой отправления
анархизма, созданной ессенциалистской человеческой субъективностью, и государственной
властью. Эта логика, устанавливающая абсолютный антагонизм между двумя понятиями –
добром и злом, чёрным и белым, человечностью и государством – является центральной
чертой манихейского мышления. Жак Донцелот утверждает, что эта логика абсолютной
оппозиции всегда присутствует в радикальной политической философии:

22. Более того, анархизм, подписываясь под этой логикой и делая власть центром своего
анализа, вместо экономики, как делал Маркс, возможно, попал в ту же рудукционистскую
ловушку, что и марксизм. Не подменил ли он просто экономику государством как
сущностным злом в обществе, от которого происходит всё другое зло? Как утверждает
Донцелот: «Не раньше, чем мы решимся, из тех или иных побуждений, неважно из каких,
что капитализм не является единственным или вообще принципиальным источником зла на
Земле, мы устремимся подменять противостояние между капиталом и трудом
противостоянием между государством и гражданским обществом. Капитал, как пример и
козёл отпущения, замещён государством, тем холодным чудовищем, чей безграничный рост
«обедняет» общественную жизнь; а пролетариат уступает место гражданскому обществу,
иначе говоря, всему, что может сопротивляться слепой рациональности государства, всему,
что противостоит ему на уровне привычек, обычаев, живой общественности. Оно
выискивается на краях общества и повышается в статусе до двигателя истории».

23. Противопоставляя живую общественность государству, в том же плане, в каком
марксизм противопоставляет пролетариат капитализму, мы предполагаем, что анархизм
был неспособен перешагнуть через традиционные политические категории, которые
связывали марксизм. Как утверждает Донцелот, манихейство – это логика, которая
расчленяет все эти теории: это подводное течение, которое течёт сквозь них и
переиначивает их. Неважно, является ли целью государство или капитал, или что-то ещё,
пока есть враг, которого нужно уничтожить и субъект, который его уничтожит, пока есть
обещание завершающей битвы и окончательной победы. Манихейская логика,
следовательно, является логикой места: должно быть сущностное место для власти и
сущностное место для восстания. Это – бинарная, диалектическая логика, которая

«Политическая культура, таким образом, является систематическим
преследованием противостояния между двумя сущностями, следование
демаркационной линии между двумя принципами, двумя уровнями
реальности, которые просто противопоставить друг другу. Нет
политической культуры, которая не была бы манихейской». (J. Donzelot, The
Poverty of the Political Culture, in: Ideology and Consciousness 5, 1979)
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извращает анархизм: место власти, государство, должно быть повергнуто в прах
сущностным человеческим субъектом, чистым субъектом сопротивления. Анархизм делает
сущностной всякую власть, которой противостоит.

24. Манихейская логика, таким образом, вовлекает перевёрнутое зеркальное отражение:
место сопротивления является отражением, перевёрнутым, места власти. В случае с
анархизмом – человеческая субъективность сущностно моральна и рациональна, в то время
как государство сущностно аморально и иррационально. Государство сущностно для
существования революционного субъекта, равно как и революционный субъект сущностен
для государства. Один определяет себя по отношению к другому. Чистота революционной
идентичности определяется только в контрасте к нечистоте политической власти.
Восстание против государства всегда подстёгивается государством. Как говорит Бакунин,
«есть что-то в природе государства, что провоцирует восстание». Пока отношения между
государством и революционным субъектом являются ясно обозначенной оппозицией, оба
антагониста не могут существовать вне этого отношения. Они не могли бы, иначе говоря,
существовать друг без друга.

25. Можно ли рассматривать эти парадоксальные отношения отражения и противостояния
как форму ressentiment в ницшеанском смысле? Я бы сказал тут что, не смотря на
разногласия, манихейское отношение противостояния между человеческим субъектом и
политической властью, которые обнаруживаются в анархизме, подчиняются общей логике
ressentiment, описанной выше. По двум причинам. Во-первых, как мы видели, оно
основывается на моральных предрассудках обделённого властью к власть имеющим –
восстании «раба» против «хозяина». Мы можем ясно видеть эту моральную оппозицию к
власти в анархистском дискурсе, который противопоставляет сущностно «моральный» и
«рациональный» человеческий субъект сущностно «аморальному» и «иррациональному»
политическому авторитету. Во-вторых, ressentiment характеризуется фундаментальной
потребностью в идентификации себя при сравнении с и противопоставлении себя внешнему
врагу. В этом, так или иначе, сравнение с анархизмом ещё не обрисовано чётко. К примеру,
можно было бы убедительно утверждать, что анархистские субъективность и этика,
понятие взаимопомощи и поддержка, это нечто, что не нуждается в противопоставлении
государству, чтобы определить самое себя. Как бы то ни было, я бы сказал, что хотя
анархистская субъективность и развивается в «естественной» системе, которая радикально
чужда «искусственной» системе политической власти, именно через это утверждение
радикальной чуждости возникает ressentiment. Анархизм подписывается под
диалектической логикой, согласно которой человеческие существа происходят из
«звероподобного состояния» и начинают развивать врождённую мораль и рациональные
способности в естественной среде. Однажды, субъект обнаруживает, что это развитие
приостановлено «иррациональной», «аморальной» властью государства. Так что, субъект не
может достичь большей человеческой идентичности, пока он угнетается государством. Вот
почему для Бакунина: «Государство является наиболее вопиющим отрицанием …
человечности». Реализация субъекта всегда извращается, откладывается, упраздняется
государством. Эта диалектика человека и государства предполагает, что идентичность
субъекта характеризуется сущностно как «моральная» и «рациональная» лишь настолько,
насколько раскрытие этих врождённых способностей и качеств извращено государством.
Парадоксальным образом государство, рассматриваемое анархистами как помеха на пути



достижения полной идентичности человека, в то же время важно для формирования этой
неполной идентичности. Без этого мешающего угнетения анархистский субъект был бы
неспособен рассматривать себя как «моральный» или «рациональный». Его идентичность,
значит, завершена в его незавершённости. Существование политической власти,
следовательно, является средством конструирования этой отсутствующей полноты. Я бы
сказал, что анархизм может позиционировать субъект как «моральный» или
«рациональный» лишь в оппозиции к «аморальности» и «иррациональности» политической
власти. Таким же образом идентичность «раба» устоялась как «хорошая» в
противопоставлении себя идентичности «хозяина», который «злой». Ницше увидел бы в
этом идеологию ressentiment par excellence.

26. Так, манихейство, обитающее в анархистском дискурсе, является логикой ressentiment,
что для Ницше является определённо нездоровым симптомом, возникающим из позиции
слабости и болезненности. Революционная идентичность в анархистской философии
сформирована её сущностной оппозицией к власти. Подобно реактивному человеку у
Ницше, революционная идентичность, якобы, незагрязнена властью: человеческая сущность
моральна, когда власть аморальна, естественна, когда власть искусственна, чиста, когда
власть нечиста. Т.к. эта субъективность сформирована внутри системы природного закона, в
оппозиции к закону искусственному, это та точка, которая угнетается властью, оставаясь
вне власти и не заражаясь ею. Но так ли это?

27. Бакунин и сам сомневается в этом, когда он говорит о властном принципе. Это
естественное желание власти, которое, как считает Бакунин, является врождённым у
каждого индивида: «Всякий человек носит внутри себя зачатки желания власти, а всякий
зачаток, как мы знаем, из-за фундаментального закона жизни, необходимым образом
должен развиться и вырасти». Властный принцип означает, что человека нельзя оснащать
властью, что тогда в его сердце будет только страсть к власти. В то время как Бакунин
собирался предупредить других о коррумпирующей опасности, содержащейся во власти, он,
возможно, неосознанно обнажил скрытое противоречие, лежащее в сердце анархистского
дискурса: собственно то, что хотя анархизм основывается на понятии сущностной
человеческой субъективности незаражённой властью, эта субъективность абсолютно
невозможна. Чистая революционная идентичность порвана в клочья, подорвана
«естественным» желанием власти, недостатком в сердце каждого индивида. Бакунин
предполагает, что это желание власти есть часть человеческого субъекта. Возможно,
бакунинский принцип власти подразумевает, что субъект всегда будет желать власти, и что
субъект будет незавершённым, пока не ухватит власть. Кропоткин тоже говорит о желании
власти и авторитета. Он утверждает, что возникновение современного государства может
быть отчасти результатом того, что «человек влюбился в авторитет». Он подразумевает, что
государственная власть не является полностью спущенной сверху. Он говорит о
самоподчинении закону и авторитету: «Человек позволил себе быть порабощённым своим
желанием действовать согласно закону, чем прямым военным порабощением». Растёт ли
желание «действовать согласно закону» прямо из человеческого морального чувства? Если
так, то можно ли всё ещё рассматривать человеческую сущность как незагрязнённую
властью? В то время как анархистское понятие субъективности не совсем подорвано этим
противоречием, оно, тем не менее, им дестабилизировано: оно стало неоднозначным и
неполноценным. Оно заставляет засомневаться в анархистском понятии революции



человечества против власти: если люди обладают естественным желанием власти, как
можно быть уверенным в том, что революция, нацеленная на разрушение власти, не
обернётся революцией, нацеленной на захват власти?

28. Признали ли мы анархизм как политическую и социальную теорию неверным из-за
противоречий в его концепции человеческой субъективности? Необязательно. Это эссе
вскрыло скрытую струю ressentiment в его эссенциалистских категориях и оппозиционных
структурах, населяющих анархистский дискурс – в понятиях гармоничного общества,
управляемого природным законом и естественной общительностью человека, и в его
оппозиции к искусственному закону государства. В любом случае, если анархизм сможет
освободиться от этих эссенциалистских и манихейских категорий, он может преодолеть
ressentiment, которые отравляет и ограничивает его. Классический анархизм является
политикой ressentiment, потому что он пытается преодолеть власть. Он рассматривает
власть как нечто злое, разрушительное, нечто, что мешает полной реализации человека.
Человеческая сущность – точка отправления, незаражённая властью, из которой исходит
сопротивление власти. В этом – чёткое манихейское разграничение и противостояние между
субъектом и властью. Как бы то ни было, было показано, что это разделение между
индивидом и властью нестабильно и ему угрожает «естественное» желание власти –
властный принцип. Ницше сказал бы, что это желание власти – воля к власти – и в самом
деле «естественно», и в угнетении этого желания, обладающего таким ослабляющим
эффектом на человека, обращение человека против самого себя и производство чувства
ressentiment.

29. Возможно, кто-то скажет, что это желание власти в человеке производится именно
посредством попыток отрицания или уничтожения властных отношений в «естественном
порядке». Возможно, власть можно рассматривать в понятиях лаканского «реального» – как
неудаляемый недостаток, который нельзя символизировать, и который всегда возвращается
призраком в символический порядок, нарушая всякую попытку субъекта сформировать
полноценную идентичность. Как говорил Жак Лакан: «реальное – это то, что всегда
возвращается на то же самое место – на место, где субъект, пока он мыслит, где res
cogitans, с ним не встречается» (Jacues Lacan, The Four Fundamental Concepts of
Psychoanalysis, Hogarth Press, 1977). Анархизм пытается завершить идентичность субъекта,
отделяя его, в абсолютно манихейском смысле, от мира власти. Анархистский субъект, как
мы видели, сформирован «естественной» системой, которая диалектически
противопоставлена искусственному миру власти. Более того, т.к. личность сформирована
«естественной» системой, управляемой этическими законами взаимопомощи, анархисты
способны представить себе общество свободное от отношений власти, которое заменит
государство, однажды свергнутое. Как мы видели, этот мир свободный от власти, ставится
под вопрос желаниями власти, латентными в каждом индивиде. Чем более анархизм
пытается освободить общество от властных отношений, тем более он остаётся пойманным,
парадоксальным образом, во власти. Власть здесь вернулась, подобно реальному, которое
преследует все попытки освободить мир от власти. Чем больше кто-то пытается подавить
власть, тем более упрямо она поднимает свою голову. Это происходит потому, что попытки

Воля к власти



отрицать власть через эссенциалистские концепции «естественных законов» и
«естественной» моральности, сами по себе создают власть, или, как минимум,
сформированы отношениями власти. Эти эссенциалистские идентичности и категории не
могут стать годными без радикального исключения иных идентичностей. Это исключение
является властным актом. Если кто-то пытается радикально исключить власть, как это
делали анархисты, власть «возвращается» именно в самих структурах исключения.

30. Ницше считает, что эта попытка исключить и отрицать власть является формой
ressentiment. Так, как анархизм преодолевает этот ressentiment, который, как было
показано, является саморазрушительным и отрицающим жизнь? С помощью власти,
понимаемой позитивно, а не отрицанием её – говоря власти «да», как сказал бы Ницше.
Только утверждая власть, признавая, что мы происходим из того же мира, что и власть, а не
из «естественного» мира, замещённого ей, и тем, что мы никогда не можем быть абсолютно
свободными от властных отношений, так что некто может участвовать в политически-
значимых стратегиях сопротивления власти. Это не означает, конечно, что анархизм должен
сложить руки и принять государство и политический авторитет. Напротив, анархизм может
более эффективно противиться политическому владычеству, участвуя во власти, скорее,
чем отрицая её.

31. Может быть, ты было бы полезно различать между отношениями власти (power) и
отношениями владычества (domination). Используя определение Мишеля Фуко: власть – это
«способ воздействия на действия других» (M. Foucault, The Subject and Power, in: H.L.Dreyfus
and P.Rabinow: Michael Foucault – Beyond Structuralism and Hermeneutics, 1982). Власть – это
просто эффект действий одного человека на действия другого. Ницше тоже видит власть в
смысле эффекта без субъекта: «нет сущности за поступком, его эффектом и тем, чем он
становится; «делатель» изобретён задним числом» (Ницше, Генеалогия морали). Власть не
есть вещь, которой можно обладать, и она не может быть централизована не в
учреждениях, ни в личности. Это просто соотношение сил, сил, текущих между различными
актёрами и сквозь наши повседневные дела. Власть везде, по словам Фуко. Власть не
исходит от учреждений вроде государства – скорее, она всегда присутствует во всей
социальной сети, в различных дискурсах и знаниях. К примеру, рациональный и моральный
дискурсы, которые рассматривались анархистами как невинные в смысле власти и как
оружие в борьбе против власти, сами сконструированы властными отношениями и
замешаны в практиках власти: «Власть и знание прямо подразумевают одно другое» (М.
Фуко, Наблюдать и наказывать). Власть в этом смысле является скорее продуктивной, чем
репрессивной. Следовательно, бесполезно и, в самом деле, невозможно пытаться
сконструировать, как делают анархисты, мир вне власти. Мы никогда не будем полностью
свободными от отношений власти. Согласно Фуко: «Мне кажется, что … человек никогда не
стоит вне (власти), что для тех, кто порывает с системой, нет границы, чтобы
перепрыгнуть» (М. Foucault, Power and Strategies).

32. Т.е. только потому, что мы не можем быть свободны от власти, не значит, что мы не
можем быть свободны от владычества. Владычество должно отличаться от власти в
следующем смысле. Для Фуко отношения власти становятся отношениями владычества,
когда свободный и непрерываемый поток властных отношений блокируется и затвердевает
– когда он образует иерархии неравенства и больше не позволяет отношений взаимности.



Эти отношения владычества создают базис такого института как государство. Государство,
согласно Фуко, является просто собранием различных властных отношений, которые
затвердели. Это – радикально иной образ мышления об институтах, таких как государство.
Пока анархисты рассматривают власть, как исходящую от государства, Фуко видит
государство, как происходящее из власти. Государство, иными словами, является просто
эффектом властных отношений, кристаллизовавшихся в отношения владычества.

33. Что является точкой различения между властью и владычеством? Не отправляет ли это
нас к исходной анархистской позиции, мол, общество и все наши повседневные дела, хотя и
угнетаемы властью, всё же онтологически отделены от неё? Иначе говоря, почему бы снова
не назвать «владычество» «властью» и вернуться к истокам, к манихейскому различению
между общественной жизнью и властью? Т.е. точкой различения является обнаружение
того, что это эссенциалистское различение сейчас невозможно. Владычество, угнетающие
политические институты вроде государства, теперь происходят из того же мира, что и
власть. Другими словами, строгое манихейское разделение между обществом и властью
прерывается. Анархизм, да и вся радикальная политика вообще, не может оставаться в этой
удобной иллюзии, что мы как политические субъекты ни как не содействуем тому самому
режиму, который нас угнетает. По определению власти у Фуко, которое я употребил, мы
потенциально содействуем во всех наших повседневных делах отношениям владычества.
Наши ежедневные действия, которые неизбежно вовлекают власть, нестабильны и легко
создают отношения, доминирующие над нами.

34. Как субъекты политические мы никогда не можем расслабиться и спрятаться за
эссенциалистскими идентичностями и манихейскими структурами – за строгим отделением
от мира власти. Скорее мы должны постоянно быть настороже, что касается возможности
владычества. Фуко говорит: «Я считаю, не что всё плохо, а что всё опасно… Если всё опасно,
то нам всегда есть чем заняться. Так, моя позиция не приводит к апатии, но в
пессимистическому гипер-активизму» (M. Foucault, On the Genealogy of Ethics; Foucault Reader
by Rabinow, 1984). Для того чтобы сопротивляться владычеству, нам нужно осознавать риск
возможности того, что наши действия, даже политические действия, якобы, против
владычества, могут легко взрастить дальнейшее владычество. Всегда есть возможность,
таким образом, противостоять владычеству – и сводить его возможности и эффекты к
минимуму. Согласно Фуко, владычество само по себе нестабильно и может породить
обратные эффекты и сопротивление. Такие «собрания» как государство, основаны на
нестабильных отношениях власти, которые могут так же легко обернуться против
института ими сформированного. Так что, всегда есть возможность сопротивляться
владычеству. Но сопротивление никогда не принимает формы революции – великого
диалектического преодоления власти, как думали анархисты. Упразднить центральные
институты вроде государства одним ударом означало бы не обращать внимания на
множественные формы и диффузные отношения власти, на которых они основываются, т.е.
разрешая новым институтам и отношениям владычества подняться. Это означало бы
попадание в ту же редукционистскую ловушку, что и марксизм, и стремиться к владычеству.
Скорее, сопротивление должно приняться форму, которую Фуко называл антагонизмом –
постоянное, стратегическое противостояние власти – основанное на взаимных
раззадоривании и провокации, безо всякой окончательной надежды освободиться от него
(М.Фуко, История сексуальности). Можно, как я утверждал, не надеяться преодолеть власть



окончательно, т.к. всякое преодоление в себе подразумевает иной режим власти. Самое
лучшее, на что можно надеяться – это на реорганизацию отношений власти посредством
борьбы и сопротивления – уменьшить угнетение и владычество. Оно, таким образом, может
быть минимировано признанием нашего неизбежного соучастия во власти, а не попытками
поместить нас самих вне её мира, что невозможно. Классическая идея революции как
диалектического преодоления власти, образ, преследовавший радикальное политическое
воображение, должна быть изгнана. Мы должны осознать факт, что власть никогда не
может быть преодолена полностью, и мы должны утвердить это, работая внутри этого мира,
переопределяя нашу позицию по расширению возможностей свободы.

35. Это определение власти, которое я создал – как нестабильного и текучего отношения,
распределённого по всем социальным сетям, можно рассматривать как не-ressentiment-ное
понятие власти. Оно подрывает оппозиционную, манихейскую политику ressentiment,
потому что власть нельзя вычленить в форме государства или политического института. Не
может быть внешнего врага, чтобы защищаться от него в оппозиции к нему и обратить на
него нашу злость. Оно прерывает аполлоническое различение между субъектом и властью,
центральное для классического анархизма и манихейской радикально-политической
философии. Аполлонический человек, эссенциалистская человеческая личность, всегда
преследуем дионисийской властью. Аполлон – это бог света, не также и бог иллюзии: он
«дарует покой индивидуальным существам … проводя между ними границы». Дионис, с
другой стороны, это власть, которая иногда разрушает эти «маленькие круги», прерывая
аполлоническую тенденцию «утвердить форму до египетской неподвижности и холода» (Ф.
Ницше, Рождение трагедии). За аполлонической иллюзией жизненного мира без власти
скрывается дионисийская «реальность» власти, которая разрывает «покрывало Майи».

36. Вместо поисков внешнего врага, вроде государства, в противостоянии которому
складывается чья-то политическая идентичность, мы должны работать над собой. Как
политические субъекты мы должны преодолеть ressentiment, трансформируя наше
отношение к власти. Это можно сделать, согласно Ницше, только посредством вечного
возвращения. Согласиться с вечным возвращением – значит признать и действительно
согласиться с постоянным «возвращением» той же самой жизни с её жестокой реальностью.
Поскольку это активное воление нигилизма, это в то же время – трансценденция нигилизма.
Возможно, таким же образом вечное возвращение относится к власти. Мы должны признать
и согласиться с «возвращением» власти, фактом, который всегда будет с нами. Чтобы
преодолеть ressentiment, нам нужно, иначе говоря, хотеть власти. Мы можем согласиться с
волей к власти, в форме творческой, жизнеутверждающей ценности, по словам Ницше. Это
означает признать и понятие «само-преодоления». Преодолеть себя в этом смысле,
означало бы преодоление эссенциалистских идентичностей и категорий, ограничивающих
нас. Как показал Фуко, мы созданы как эссенциалистские политические субъекты
способами, которые над нами преобладают – это то, что он называл созданием субъекта
(subjectification). Мы прячемся за эссенциалистскими идентичностями, отрицающими власть,
и через это отрицание производящими манихейскую политику абсолютной оппозиции,
которая лишь отражает и поддерживает то самое владычество, которому она, якобы,
противостоит. Мы видели это в случае с анархизмом. Чтобы избежать манихейской логики,
анархизм более не должен полагаться на эссенциалистские идентичности и концепции,
вместо этого позитивно отнестись к вечному возвращению власти. Это не мрачное



осознание, а, скорее, «счастливый позитивизм». Он характеризуется политическими
стратегиями, нацеленными на минимализацию возможностей владычества и повышением
возможностей свободы.

37. Если кто-то отрицает эссенциалистские идентичности, то с чем он остаётся? Можно ли
иметь представление о радикальной политике и сопротивлении без сущностного субъекта?
Можно было бы, тогда, задать и обратный вопрос: как может продолжаться радикальная
политика без «преодоления» эссенциалистских идентичностей, без, в терминах Ницше,
«преодоления» человека? Так, Заратустра, как единственный и первый в этом смысле,
спрашивает: «Как может быть преодолён человек»? Я бы сказал, что анархизм вырос бы как
политическая и этическая философия, если бы избегал эссенциалистских категорий,
оставаясь открытым для различных и меняющихся идентичностей – пост-анархизмом.
Признать различие и изменчивость, означало бы преодолеть философию сильных, а не
слабых. Ницше призывает нас «жить опасно», отринуть уверенности, порвать с сущностями
и структурами и принять неизвестность. «Стройте свои города на склонах Везувия! Шлите
свои корабли в неизученные моря!» Политика сопротивления владычеству должна заняться
своё место в мире без гарантий. Чтобы оставаться открытым в отношении различий и
изменчивости, признать вечное возвращение власти, означало бы стать тем, что Ницше
называет Сверхчеловеком. Сверхчеловек – это человек преодолённый, преодолевающий
человек: «Бог умер: теперь мы хотим, чтобы Сверхчеловек жил». Для Ницше Сверхчеловек
заменяет Бога и Человека – он приходит, чтобы освободить человечество, связанное
нигилизмом, радостно соглашаясь с властью и вечным возвращением. Так, я бы хотел
предложить некую более изысканную, более ироничную версию Сверхчеловека для
радикальной политики. Эрнесто Лаклау говорит о «герое нового типа, который всё ещё не
был создан нашей культурой, но таком, который абсолютно необходим, если наше время
хочет дожить до самых радикальных и радостных возможностей» (E. Laclau, Community and
Ist Paradoxes: Richard Rorty’s Liberal Utopia, Verso, 1996).

38. Возможно, анархизм мог бы стать новой «героической» философией, которая более не
реактивна, а сама создаёт ценности. К примеру, этика взаимной помощи и сотрудничества,
представленная Кропоткиным, могла бы быть использована при создании новых форм
коллективного действия и идентичностей. Кропоткин рассматривал развитие коллективов,
основанных на кооперации – профсоюзов, ассоциаций всех форм, дружеских сообществ и
клубов. Как мы видели, он считал, что это развитие сущностного естественного принципа.
Так, возможно, можно было бы развить этот коллективистский импульс без описания его в
ессенциалистских идеях человеческой природы. Коллективное действие не нуждается в
принципе человеческой сущности как в оправдании. Скорее, изменчивость идентичности, её
открытость для различий, уникальности, индивидуальности и коллективности – это этично
само по себе. Так, анархистская этика взаимной помощи может быть снята с её
эссенциалистких основ и применена к не-эссенциалистской, изначально открытой идее
коллективной политической идентичности.

39. Альтернативная концепция коллективного действия может быть, к примеру, развита из
переформулировки соотношения равенства и свободы. К чести анархизма, он отрицал
либеральные убеждения, что равенство и свободы накладывают друг на друга рамки и
являются совершенно несовместимыми концептами. Для анархистов равенство и свобода



являются нераздельно связанными импульсами, и один не может быть убедительным без
другого. Бакунин: «Я свободен лишь тогда, когда все человеческие существа вокруг меня,
равно мужчины, как и женщины, равно свободны. Свобода других, далёкая от ограничения
или отрицания моей свободы, напротив, является её необходимым условием и результатом.
Я становлюсь свободным в действительном смысле слова, только при условии свободы
других, так, чем больше людей меня окружает, чем глубже, больше и шире их свобода, тем
глубже и шире становится моя свобода».

40. Взаимообусловленность равенства и свободы может создать основу нового
коллективного этоса, который отказывается рассматривать индивидуальную свободу и
коллективное равенство как ограничивающие друг друга – который сопротивляется
принесению в жертву различий во имя единства, и единства – во имя различия. Анти-
стратегическую этику Фуко можно рассматривать как пример этой идеи. В его защите
коллективных движений, таких как Иранская Революция, Фуко сказал, что его анти-
стратегическая этика означает «оказывать уважение, когда появляется нечто уникальное,
быть бескомпромиссным, когда власть нападает на общее». Эта анти-стратегическая
позиция осуждает универсализм, когда он презирает единственное, и осуждает
единственное, когда оно узурпирует универсальное. Похожим образом, новая этика
коллективного действия стала бы осуждать коллективность, когда она притесняет различие
и уникальность, и осуждала бы различие, когда оно было бы в ущерб коллективности. Это
позиция, которая позволяет комбинировать индивидуальное различие с коллективное
равенство тем способом, который не является диалектическим, но который поддерживает
определённый позитивный и жизнеутверждающий антагонизм между ними. Это
предполагало бы понятие уважения к различиям без злоупотребления свободой других быть
разными – равенства свободы различия. Пост-анархистское коллективное действие могло
бы, другими словами, основываться на приверженности к уважению и признании автономии,
различия и открытости внутри коллективности.

41. Далее, возможно, можно было бы обрисовать форму политической общности или
коллективной идентичности, которая не ограничивает различия. Вопрос общности является
центральным для радикальной политики, включая анархизм. Нельзя говорить о
коллективном действии, не задавая в конце вопроса об общности. Для Ницше, самые
современные радикальные проекты общности были манифестациями «стадного»
менталитета. Как бы то ни было, возможно сконструировать свободное от ressentiment
понятие общности из концепции власти самого Ницше. Для Ницше активная власть – это
индивидуальная инстинктивная разрядка сил и способностей, которая производит в
человеке повышенное ощущение власти, в то время как реактивная власть, как мы видели,
нуждается во внешнем объекте, чтобы воздействовать на него и защищаться от него.
Возможно, можно было бы представить себе форму общности, основанную на активной
власти. Для Ницше это возвышенное чувство может быть произведено из сотрудничества и
доброжелательности в отношении других, из повышения чувства власти других (P. Patton,
Power in Hobbes and Nietzsche; in: Nietzsche, Feminism and Political Theory, 1993). Подобно
этике взаимопомощи, общность, основанная на воле к власти, может сформироваться из
серий между-субъективных отношений, которые включают в себя помощь т заботу о людях
без владычества над ними и отрицания различий. Эта открытость в отношении различий и
само-трансформации, и этика заботы, могут быть решающими характеристиками пост-



анархистской демократической общности. Это была бы общность активной власти – скорее
общность «хозяев», чем «рабов». Это была бы общность, пытающаяся преодолеть себя,
постоянно себя трансформирующая и празднующая свою власть поступать так.

42. Пост-анархизм можно рассматривать, следовательно, как серии политическо-этических
стратегий против владычества, без эссенциалистских гарантий и манихейских структур,
определяющих и ограничивающих классический анархизм. Он принимает изменчивость
ценностей и идентичностей, включая и свои собственные, и скорее соглашается, чем
отрицает волю к власти. Это был бы, иными словами, анархизм без ressentiment.



2020, источник: здесь.

В текстах некоторых ключевых авторов о постанархизме (таких как Тодд Мэй, Сол Ньюман,
Льюис Колл или, более недавно, Ричард Дэй) [1] присутствует постанархистская редукция
классического анархизма. До сих пор эта особенность тенденции постанархизма
подвергалась критике со стороны различных анархистов. Но на самом деле, «анархисты»
должны признать, что «постанархисты» не изобрели это! «Постанархисты» использовали
общепринятые анархистские исторические труды о классическом анархизме, которые
можно найти где угодно в любом справочнике. Проблема в том, что из-за ссылки на
постструктурализм можно было ожидать, что они не будут полагаться на канонизированную
историю анархизма, не подвергая её сомнению, вообще не ставя её под вопрос.

Когда постанархисты принимают заключения модернистских, европоцентристских
исторических трудов об анархизме как данность и начинают работать на их основании,
можно увидеть, как они (постанархисты) воспроизводят многие проблемы, уже
существующие в этой практике исторических трудов. (Джейсон Адамс критически подверг
это сомнению, когда говорил о «сконструированной истории анархизма» [2]). Как человек,
также работающий над постанархизмом, то, что сделал Адамс в этой ранней статье, было
неплохим началом — обращать своё критическое исследование нужно и на данную историю
анархизма. Прежде чем сравнивать классический анархизм с постструктуралистской
философией или прежде чем создавать генеалогию родства в сфере «классического
анархизма» (это то, что делает Дэй в «Грамши мёртв» [3]), необходимо сначала попытаться
составить генеалогию анархистского «канона». Следует задать следующие вопросы: как
развивались анархистские исторические труды? Когда и как были выбраны основные
писатели-анархисты? Кто были отцами «отцов анархии»? Были ли разные тенденции в
описании основной части «классического анархизма», и какая тенденция доминировала в
итоговой истории и как? Как были представлены классические анархисты? Можем ли мы
проследить какую-либо иерархию в этих историях; были ли они модернистами в своем
подходе; можем ли мы отследить какую-либо дискриминацию?

Предрассудки по поводу модернистского анархизма настолько сильны, что, когда эти
писатели видят, например, антимодернистский аспект Бакунина, они либо воспринимают
его как исключение, либо что-то сказанное случайно, либо, что еще хуже, как противоречие!
Например, для Колла: «Бакунин дает нам, возможно, совершенно случайно, отправную точку
для постмодернистского анархизма». Здесь Бакунин говорит, что наука была омрачена
опасным и тревожным этатизмом. Поэтому, когда Бакунин выступает против науки, он
говорит «неумышленно», но когда он выступает за науку, он должен искренне верить
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именно в это. Почему это так? Почему тогда «эффект Бакунина», «наследие Бакунина» не
является эффектом «поклонника науки», но творческого человека дела и анархической
теории? Как мы узнаем, сказал он это случайно или нет? Точно так же, когда Ньюман
узнаёт, что Кропоткин и Бакунин казались антиэссенциалистами в некоторых из своих
утверждений, он интерпретирует эти утверждения как «противоречия»! В то время как
единственное противоречие — между модернистским образом анархизма и реальным
«эффектом анархизма».

Существует предположение, что и марксизм, и анархизм являются модернистскими
политическими движениями, страдающими одинаковыми модернистскими слабостями, в то
время как анархизм имеет некоторый потенциал, чтобы выбраться из этой ловушки. Таким
образом, чтобы реализовать это, нам придется устранить модернистские проблемы из
классического анархизма (которые действительно составляют бо́льшую часть его
политической философии) и использовать оставшиеся аспекты, которые находятся в
гармонии с сегодняшней постмодернистской/постструктуралистской перспективой.

Что ж, это было неправдой, поэтому давайте вернёмся и начнем обсуждение с этого
момента. Анархизм не был модернистским политическим движением, как марксизм, с
самого начала он был антимодернистским движением периода модерна и важным примером
радикальных движений модерна. («Классический анархизм» был не движением ле
корбюзьистов, а движением дадаистов.) Модернистские аспекты в анархизме, напротив,
составляют меньшинство, а «классический анархизм» в основном является
антимодернистским течением, в нём мало от чего можно избавиться и много чего можно
взять, если вы говорите о сегодняшнем постанархизме.

Как и в случае с историей анархизма, то, что я понимаю из постанархизма, имеет много
сторон, и одна критическая сторона касается анархистских трудов по истории, новое
постанархическое мышление должно принести новую антологию, новую историю анархизма.
По крайней мере, новую чувствительность к существующим анархистским историям.

Многие обвиняют Ньюмана или Дэя в «злоупотреблении» анархистской традицией,
поскольку довольно легко признать, что их отношения с анархической историей
недостаточны на многих уровнях - но, с другой стороны, то, что они пытаются сделать,
особенно Ньюман, — внести анархизм в сегодняшнюю политическую и теоретическую
повестку дня как нечто более мощное. Это не следует недооценивать. И я думаю, они
пробуют для этого правильную дверь — может быть, они ещё не нашли правильные ключи
(может быть, сегодня пора сделать ключи коллективно).

Когда политики видят, как анархист воспринимает все как политическое, борется против
каждой крошечной возможности господства, они рассматривают это как отсутствие чего-то.
Либо отсутствие страсти к экономике, либо отсутствие страсти к политике. Чего они не
понимают, так это того, что у анархистов всё политическое и заслуживает одинаковой
страсти. Как сказал в интервью поэт Ильхан Берк, «всё политическое, даже вода течет
политически». Даже вода течет политически — таким образом, анархическая политика —
это политика жизни, культуры, анархизм — это ворон, стучащийся в окно, чтобы пригласить
вас. Либертарианская вечеринка началась! Анархисты де-факто пананархисты.



Анархистская политика заключается в множественности неполитического. Основа не
зафиксирована.

Может ли быть правдой, что некоторые анархические принципы стали общепринятыми
принципами в некоторых западных культурных средах? Обсуждая пост-Сиэттлские
антиглобалистские движения, я всегда пытался спросить: откуда взялись эти
протестующие, которые хотят организовываться анархически? Это продукты анархической
пропаганды? Скорее всего, нет. Я предполагаю, что западные общества (а также многие
мировые города в разных частях мира) сегодня способны производить «анархических
субъектов», субъектов, которые будут интересоваться политикой, только если она будет
осуществляться в соответствии с «анархическими принципами» или «логикой близости».
Это потому, что, когда эти люди хотели политизироваться, для них не было другого выхода,
кроме анархического — они не согласились бы быть частью марксистской партийной
машины, не приняли бы приказы, не согласились бы быть представленными какими-то
революционерами, и всё же они хотят заниматься чем-то политическим — что же остаётся
такому человеку? Только анархизм или немаркированный способ организации, основанный
на анархических принципах и использующий логику близости. Другой вариант — связаться с
марксистской фракцией, которая открыто заявила, что будет следовать анархическим
принципам (Холлоуэй, Негри и т. д.), которые не разочаруют «анархистских субъектов» на
Западе. Здесь может быть что-то очень важное для постанархизма. Вопрос о том, «как
появились постанархические субъекты», также восходит к маю 68 года.

Если мы вернемся к периоду САНО до 1994 года, мы можем вспомнить, что Маркос поехал в
Чьяпас не для постреволюции, он поехал туда, чтобы организовать революцию
модернистского типа. До 1994 года САНО существовала в Чьяпасе благодаря взаимному
сотрудничеству. Не закончилась утопическим раем, но имела райский эффект для левого
мира. Если мы можем на мгновение отложить в сторону политкорректность, мы можем
осмелиться сказать, что, хотя у мексиканского правительства также было военизированное
подразделение, которое убило и ранило многих, было очень мало стран, которые позволили
бы Маркосу поступать так, как он хочет, с его САНО в 1994 г. и позже. Например, это было
бы невозможно в США, Перу, России, Китае, Турции или Великобритании. Этого бы не
произошло при «настоящей демократии» (которая не может выдержать сильного
противодействия, как нам недавно продемонстрировали западные правительства, когда
показали свою жестокую сторону протестующим против глобализации в начале 2000-х
годов в Гётеборге и Италии) или в «тоталитарной стране». Мексика была исключительной
зоной. И с самого начала, чтобы не дать этому исключительному государству изолироваться
и в конечном итоге исчезнуть, САНО/Маркос описал его не как форму и не как идеологию, а
как понимание, как подход к политике. Разве это не основной принцип «нового анархизма»
и сегодня?

Если мы все равно вынуждены сравнивать, вместо того, чтобы сравнивать только Делёза с
Кропоткиным, почему бы нам не сравнить Эмму Гольдман с Элен Сиксу и Иригарей,
Вольтарину де Клер с Батлер и Флореса Магон с Хоми Бхабха. Почему русские анархисты в
анархистском каноне всегда остаются русскими анархистами за пределами России? Почему
никто не принимает всерьёз анархистов в русской революции — худшим решением русского
анархиста было не уезжать из России тогда, а лучшим и единственным способом прослыть



русским анархистом — покинуть Россию?! Вернёмся к «Анархистам в русской революции»
Аврича и вдохновляющему «Манифесту пананархизма».

Колл и Ньюман предполагают, что анархизм начинается со своей антигосударственной
позиции. Поэтому для них анархизм — это, прежде всего, политическая позиция против всех
государств, антиэтатизм и всё прочее происходит после или из этого. Очевидно, это не то,
что многие анархисты поймут под анархизмом. Мы думаем, что анархизм — это пананархизм
[4] по своей природе, отказ от всякой власти, иерархии и представительства.
Антигосударственность — это форма антииерархии, антиавторитаризма в национальном
масштабе. С другой стороны, анархизм выносит политику за пределы борьбы за
государственную власть. В этом смысле он тоже всегда на низовом уровне. Вы сначала не
отвергаете государство. Сначала вы отвергаете власть, иерархию, пирамидальные
общества, представительство и господство. Затем, как такой человек, когда проблема
касается государств, вы, конечно, также отвергаете государство и думаете о чем-то другом,
например о федерациях и т. д.

И причина того, что всё это начинается с постанархизма, заключается в роли
постструктуралистских теорий философии и истории в этой пересекающейся паутине
движений сопротивления. Постанархизм не представляет нам нового анархизма. Но он
может создать силу сопротивления модернистской категоризации анархистской истории и
концепций. И более того, он может быть принятием постструктуралистского философского
вклада в анархистское движение. Постанархизм для меня - всего лишь анархизм, но более
сильный, объединяющий силы со своими родственниками, сетевыми соседями сегодня и в
истории, в культуре и в повседневной жизни. Итак, это эксперимент по пониманию
анархизма (в его более сильной постанархической форме) как всемирного
антимодернистского современного политического движения, которое имеет существующие
или потенциальные связи с другими антимодернистскими современными движениями в
различных дисциплинах сегодня и в истории.

В определенный момент существует более одного центра власти, и если вы хотите им
противостоять, вы должны соответствующим образом сформировать своё сопротивление —
что означает, что против многих мест власти вам понадобится много мест сопротивления. В
обоих подходах (понимая одно центральное место власти или признавая наличие множества
центров) мы ожидаем, что сопротивление будет отражать структуру предполагаемой
власти. Это обязательно? Обычно да, или обычно ответ положительный. Но не следует
забывать, что не всегда.

Здесь я должен признать, что это было для меня обязательным долгое время, и это была
одна из причин, которые привели меня к постанархизму.Например, в моем первом
письменном отчёте о «постмодернизме и анархизме» в 1994 году я в основном сказал, что
если либертарианские левые появятся в Турции, они смогут сделать это только в обширных
полях постмодернизма. Потому что после постмодернизма репрезентация в целом рухнула.
У всех нас нет возможности спастись, но мы можем выбрать, какой постмодернизм
применить, и это может быть анархо-постмодернизм. Я выступал с докладами о
«постмодернизме и левых», и главный аргумент, в котором я был так уверен, был тот же
«разве вы не видите, что места власти постмодернистские, поэтому, чтобы нейтрализовать



их, мы должны отразить их под другим углом, углом анархо-постмодернизма». Сегодня я не
нашёл бы это настолько убедительным, как я попытаюсь показать здесь, нет необходимости
в отражении реальных структур власти для их преодоления. Понимание структуры мест
власти не обязательно определяет структуру сопротивления.

Например, вы можете согласиться с тем, что власть редуцируема, работает с одним
решающим центром в один момент времени, понимать её как пирамидальную структуру, но
вы все равно можете бороться с этой структурой с помощью анархических принципов,
используя «тактическую политическую философию» или логику близости. Например,
партизанская борьба во многих случаях использует это, даже структура ячейки Нечаева
использует сетевое структурированное движение, и оно не отражает структуру, с которой
она боролась. К этой категории относятся даже некоторые элементы глобального движения
за справедливость — например, демонстрация против саммита. Проведение демонстрации
против встречи «большой восьмёрки» означает, что вы понимаете лидерство «большой
восьмёрки» как сердцевину мировых властных отношений того времени. Поэтому вы
находите его ключевым и решающим для всех мировых отношений власти и существующих
структур господства. Но вы организовываетесь анархически, используете тактику
микрополитики и нападаете на рутинное собрание мировой мощи. Вы чем-то похожи на
анархических наёмных убийц — где вы убиваете короля, но не как солдат армии — как
оппозиционная революционная структура, но как личность, очевидно, не отражая
господствующую структуру.

Эти движения так близки к своего рода постанархистскому, делёзианскому способу
ризоматической организации и т. д., и выступают против любого небольшого господства,
которое может быть обнаружено — будь то внутреннее или внешнее движение — тем не
менее, когда дело доходит до определения позиции против мировой политики, в программе
этих людей нет парящей Империи без центра; вместо этого есть чёткий набор стран,
организаций и элит, лидеров, очевидных стержней мировой власти. Это показывает, что,
когда дело доходит до политического действия, активисты не настаивают на том, что
никакое соотношение сил не редуцируемо — даже активисты, которые исследуют
различные тактические, анархические принципы организации и политики.

В наши дни так часто можно увидеть, как кто-то осуждает враждебность или гнев. Что бы
вы ни делали, вы должны делать это в нормальном цивилизованном настроении. Не теряй
самообладания, не ненавидь зло. Не бейте сатану. Спокойно голосуйте против сатаны. Или,
лучше, презирайте голосование и крайне рационально проводите демонстрации против
сатаны. Хорошо знайте свои доводы, аргументируйте убедительно, хорошо оценивайте свои
методы и не делайте ничего, чего раньше не планировали. Не выводите на сцену бред. Не
закатывайте сцену, если её не решили создать коллективно.

Но тогда как мы будем относиться к истории всемирного сопротивления, революций, бунтов,
восстаний? Во всех этих случаях центральным элементом всегда был сильный элемент
гнева. Страстные темы, навязчивые моменты, жертвы, сожаления, горе, всевозможные
эмоции — не только утвердительные.



Чтобы цепляться за позитивную точку зрения, не нужно превращаться в утверждающих
роботов. Политика полна гневных людей. Идея преобразования мира полна всевозможных
эмоций. Гневные женщины, гневные мужчины, гневные квиры, гневные дети, гневные
старики — все приветствуются в сопротивлении. Сопротивление, восстание, новый мир,
лучший мир, преобразование мира — это на самом деле не проекты социальных инженеров,
спокойных планировщиков, это идеи, исходящие из жизненных моментов, где преобладала
боль.

Может, нам нужно утверждение гнева. Утверждение гнева, восстания, сопротивления,
отрицания. «Достаточно» — это подтверждение сопротивления. В любом виде. Гнев — это
не отчаяние. Это не депрессия. Это не зависть или ревность. Утверждение стало сегодня
антиполитическим инструментом. Неолиберальный дискурс предпочитает утвердительный
язык языку отрицания. Объявления утвердительны. Они могут основываться на ревности, но
не на гневе.

[1] Этот текст представляет собой более короткую и частично иначе структурированную
версию текста “Nietzsche, Post-Anarchism and the Senses”, first published at Siyahi magazine, no
7, Spring 2006, Istanbul

[2] “Postanarchism in a Nutshell”, Jason Adams, info.interactivist.net, accessed on 15 / 11 / 2007

[3] См. Глава 4 («Utopian Socialism Then…») в Richard J. F. Day, Gramsci is Dead, Anarchist
Currents in the Newest Social Movements, Pluto Press, London 2005

[4] Манифест пананархизма см. в Anarchism in the Russian Revolution, Thames and Hudson,
1973 Пола Эврича

Примечания



2010, источник: здесь.

Как нам стало так грустно? Двадцатый век — это история провалившихся революций против
капитализма и империи; то есть, коммунистических и антиколониалистских восстаний.
Вместо этого капитализм никогда ещё не был настолько принятым и принимающим, в то
время как империя снова внедряет себя через неоколониальное угнетение и
постколониальные националистические режимы, гротескно издевающиеся над своими
гражданами. Век оказался ловушкой. Когда не фашистское насилие уничтожало анархизм,
как в Испании, тогда это делало тоталитарное насилие. Когда не колониальное насилие,
тогда постколониальное. Когда не национализм, тогда терроризм. Когда это было не явное
насилие, тогда это была еще более коварная, так как скрытая форма контроля:
экономический и технический контроль над населениями и индивидами, который трудно
было назвать, тем более сопротивляться. Нам грустно, потому что мы были соблазнены и
брошены, покинутые любители человечества. Этот прошлый век не был заговором, хотя
многие заговоры преуспели. Единственными заговорами, которым было позволено
преуспеть, были те, которые приспосабливались и способствовали тотальному дрейфу в
мировой капитал. В эпоху экономической иерархии допускается только насилие экономики.

Прошлое, настоящее, будущее. Анархизм, как часто говорят, прошёл. Это была идеология
девятнадцатого века, которая нашла выражение в нескольких бомбах и убийцах,
«пропагандистах дела». Его наиболее полное общинное выражение было в Испании до того,
как фашисты насильственно свергли Республику в этой окончательной прелюдии ко Второй
мировой войне. Следовательно, всё, что есть у анархизма — прошлое, безнадежное дело в
зрелом мире демократических государств. Так говорится в регулируемом фольклоре. Тем не
менее, неловкое настоящее присоединяется к некоему возврату анархизма, к «новым
анархистам», «чёрным блокам», намеренным сообществам, временным автономным зонам,

Эру Эрик. Репертуар
ПостАнархии

У нас нет недостатка в коммуникации — наоборот, у нас её даже в избытке,
но нам недостаёт творчества. Нам не хватает сопротивления настоящему.
Творчество концептов само по себе обращено к некоей будущей форме, оно
взывает к новой земле и ещё не существующему народу […] Этому народу и
этой земле нет места в наших демократиях. Демократия — это большинство,
а становление по природе своей есть именно то, что вычитается из
большинства.

— Делёз и Гваттари

“

https://anlibrary.fun/vk.com/@post_anarchism-postanarchia-repertoire


экспериментальным социальным центрам, возрождением публикации анархистских
антологий, классики, новых прочтений и поразительному возвращению символа анархии
повсюду: заявляя, что настоящий порядок проистекает из анархической свободы. Это не
маленькая ирония, историческая ирония, что система статус-кво государства всеобщего
благосостояния плюс капитализм — единственная, которая объявила своё собственное
отсутствие будущности: это называли «концом истории» и «концом идеологии». Настоящее
— это высшее достижение человеческих способностей, самый мудрый компромисс удобно
расположен поблизости: статус-кво оказывается непреодолимым, вечным настоящим,
которому бесполезно было бы сопротивляться, так как все конкурирующие альтернативы
потерпели неудачу. Тем не менее, как зловещий призрак, анархизм вновь появляется, чтобы
объявить, что сообщения о его кончине преждевременны. Напротив, теперь он
переосмысливается как «постсовременная теория», привлекая внимание к «предстоящему
сообществу» (Агамбен), «грядущей демократии» (Деррида), «ещё не существующему
народу» (Делёз и Гваттари) в парадоксально «неописуемом сообществе» (Бланшо), в
котором восстающая «множественность» состоит не из идентичностей, а из
«сингулярностей» (Хардт и Негри). Эти теории либертарного коммунализма не называют
себя анархистскими — или, по крайней мере, лишь косвенно, что можно легко показать в
специфических аллюзиях и сносках. Но они повсюду реанимируют по-видимому мертвые
анархистские темы и переформулируют старый лексикон в неологизмах для новых
возникающих условий. Постанархизм, следовательно, утверждает своё будущее; в то время
как консьюмеризм государства всеобщего благосостояния никогда не устает утверждать
свое вечное настоящее без какого-либо будущего развития, в полном отрицании истории.

Грядущие люди, те, что были упомянуты великими провидцами-художниками, поэтами,
философами — и здесь я имею в виду таких, как Блейк, Уитмен и Ницше, — не будут
клонами пролетариев или сохранениями осаждённой культуры рабочего класса и не
вернутся назад к отрезанным корням коренных племён или любой другой эссенциалистской
идентичности (или фундаменталистской идентификации), будь она маскулинной или
феминной, чёрной или белой, истинной или ложной. Эти современные стилизации
радикальных образов отвергаются в постанархистской теории (и действительно,
эссенциализм чаще всего отвергался и в классическом анархизме). Вместо этого новый
акцент во всем постанархизме — не сохранение и не возвращение, а скорее становление.
Чистый образ подлинных пролетариев, аборигенов или доколониальных угнетённых теперь
преобразован и открыт для будущего «становления меньшинством». Ни большинство, ни
чистота; но жизненно важное значение здесь представляет бесконечно открытый процесс
становления отличным от того, кем уже был, создавая сингулярность, а не существуя как
индивид, простирая ветки вовне, а не откапывая корни. Сингулярности — это уникальные
элементы, сформированные как из прединдивидуальных элементов, так и из
трансиндивидуальных элементов, составляющие свои собственные пространства и времена.
Тем не менее, то, что подтверждено и вынесено из различных марксизмов,
антиколониализмов и классического анархизма — это то, что Делёз и Гваттари назвали
источником грядущих людей: «раса угнетённая, нечистая, низшая, анархическая,
кочевническая, неизбывно находящаяся в меньшинстве».

Где мы сегодня? Оказались словно пешки между двумя доминантными и доминирующими
институтами, которые конкурировали друг с другом и сотрудничали друг с другом за доступ



к доминированию над нами: Государством и Корпорацией. Нашей политической
альтернативой не будет захват власти и становление корпорацией или государством. Но
скорее обход этих институтов путём децентрализации, подрывающей оба. Оба этих
доминирующих института работают как иерархии. Все больше и больше они, похоже,
действуют как сети, рассеянная власть, которая просачивается в ткань самого общества как
«правительственность», или «биовласть», которая подчиняет нас не через дисциплину или
соответствие нормам, а скорее через глубокое и соблазнительное пропитывание наших мечт
и желаний своей моделью наших предполагаемых «интересов». Эта сетевая власть крушит
границы между общественным и частным, между работой и игрой, между домоводством и
Экономикой. Но эта власть, коварно эффективная, является всего лишь условной
стратегией, экраном, удерживающим довольно очевидные иерархии, которые он
поддерживает. Наша альтернативная операция — это тоже сети, но сети, которые являются
не экранами, а перераспределениями власти. Кто говорит, кто может быть услышан, кто
может видеть, кто может быть увиден, кто может решать, какие решения можно принимать
— все это перераспределяется в подлинных сетях.

Сети. Всевозможные сети разного назначения, использующие разные виды связи. Как ни
странно, сетевые исследования показали, что не каждый узел в сети одинаково
децентрирован. Сети потенциально ацентричны, но на самом деле они развиваются как
полицентричные: где некоторые узлы более использованы и более полезны, чем другие.
Полностью ацентричная взаимосвязь виртуальна, доступна для вступления в силу; однако
на практике большинство взаимосвязей проходит через меньшее количество основных
узлов. Большее количество других узлов становятся относительно маргинальными, даже
если они все еще связаны со всеми остальными узлами и ещё потенциально способны стать
более «центральными». Результат — гибрид иерархии и равенства: как/так и, но в то же
время ни/ни вертикальный и горизонтальный: что-то среднее. Требуется новый концепт.
Диагональное или, что лучше, трансверсальное взаимодействие. Сети иллюстрируют
гибридность и равенство, свободу и обоюдную взаимосвязанность и диалогическую
полифонию ключевой постанархистской переоценки всех ценностей. Предстоящее
сообщество является сетевым, и оно приходит через сетевые структуры, и оно вводит в
действие сеть: полицентричную, когда она хочет, и, тем не менее, всегда уже
децентрализованную или ацентричную, если хочет. Сеть как даёт возможность, так и
является результатом самоорганизующейся системы сингулярностей во взаимной
связанности.

Многонациональные конференции, проводимые под официальные фанфары в городах под
названием Киото, Сиэтл, Генуя, Копенгаген и т. д., неоднократно демонстрировали
неспособность элитных менеджеров прийти к какому-либо приемлемому согласию о том, как
лучше разделить добычу, как сохранить привилегии, как гарантировать устойчивость
капитализма, как заставить власть казаться привлекательной, в общем, как спасти статус-
кво от его собственных ядов. Эта примечательная серия неудач была встречена не менее
примечательной серией забывчивостей в запутавшихся СМИ. Будь то амнезия или
намеренный злой умысел, в результате этого лишь вдохновенная группа протестующих
призвала к пробуждению от этого ступора, впрочем, протестующих, обычно изображённых,
когда их пинают и опрыскивают различные национальные стражи мира, теперь
неразличимо одетых в формы штурмовиков из «Звёздных войн». (Новая Империя не



слишком утончена в своём символизме.) Официальные переговоры пытаются сохранить
статус-кво, заключая сделки, чтобы покрыть противоречия между национализмами и
всемирным руководством. Лишь протестующие смогли предложить альтернативу этим
несостоявшимся переговорам: альтернативный мир по отношению к бизнесу как обычной
модели глобализации. Самый острый анализ показывает, что другой мир не только
возможен, но и что другой мир необходим. Эта необходимая альтернатива согласуется с
принципами постанархистского руководства.

Анархизм вдохновил и вдохновлён той старой революционной троицей равенства, свободы и
солидарности (я предпочитаю этот последний термин патриархальному «братству»).
Анархизм никогда не реализован полностью, но это политический идеал, к которому нужно
стремиться постоянно, более демократичный, чем «демократия», установленная сейчас в
системах государственного представительства. Как идеал, он никогда не присутствует в
полной мере, но всегда является потенциалом выявить лучшее в формах свободной
общественной жизни. Даже посреди наших нынешних Государств именно анархистские
практики процветают в трещинах проваливающихся систем. Анархизм как теория и
практика был самым верным старой троице идеалов и работал ради развития практик
повседневной жизни, культивирующих приемлемое сообщество — такое, которое может
улаживать вполне реальные напряжения между тремя: когда равенство нарушает свободу
или наоборот; или где свобода нарушает солидарность и так далее. Анархизм в своих
лучших проявлениях никогда не был ни просто о «свободе», ни о «равенстве», ни о
«взаимопомощи» самих по себе, а скорее о подтверждении всех трёх, несмотря на
напряженности. Признание того, что напряжение всегда будет оставаться между этими
тремя революционными идеалами, и утверждение этого напряжения как продуктивного и
ценного является революционным временем постанархизма.

Классический анархизм радикально отвергал представление, то есть представителей,
говорящих за других. Постструктуралистская теория добавляет к этому несколько слоев
критики. Постанархизм будет продолжать читать анархистское отвержение с/через/против
постструктуралистского усложнения представительства. Вопрос о представлении никогда
не будет решен раз и навсегда, поскольку мы обнаруживаем, что сам язык является
представлением, и в силу этого не может быть просто отброшен, а лишь увиден насквозь
как конструкт, даже если он обязательно используется. Нет никакого данного заранее
естественного присутствия, которое гарантировало бы абсолютную истину повторного
присутствия представительства; тем не менее, это также подразумевает, что все, что мы
имеем в плане значения — представления. Присутствие, можно предположить,
действительно существует, но смысловая значимость того или иного значения всегда
является представлением. И представления имеют последствия. До сих пор это Деррида в
двух словах, и начинается с его довода о том, что не существует трансцендентального
означаемого, однако значение всегда уже осуществляется в нескончаемой системе
различий, где каждое различие, которое существенно что-то меняет, способно на это лишь в
этом очень реляционном отличии от всех смежных различий — которые сами по себе не
присутствуют и не являются присутствиями, а скорее также являются реляционными
различиями. Это будет постанархистской темой, неумолимо разъедающей все
натуралистические предположения об идентичности и надлежащем месте моей
собственности. Представления всегда де-натурализованы, ненатуральны. Даже мимесис как



прямое отражение природы оказался историческим, а не природным, как показала история
искусств и наук. История «Идеи природы» Коллингвуда, наряду с изучением Мимесиса в
истории литературного представления Ауэрбахом, приходят на ум как решающие
иллюстрации моей темы: «природе» даются различные значения, представление природы
проскользает по ряду двусмысленностей, подтекстов, противоречий, модусов, эпистем,
жанров, и делает это до бесконечности. Последствие — ряд разнообразных значений.

Моё зеркало, моё Я. Нет существенной гарантии, что аутентичный субъект даст истинное
представление этой позиции с этой позиции. Самопредставления столь же восприимчивы к
самообману, как и представления Другого или представления меня Другим. Неверное
распознавание — это иногда проекция своих отвергнутых характеристик на что-то другое,
как в метафоре «тени» Юнга; но неверное распознавание — также и зеркальный опыт. То
есть видеть себя, но в то же время совершенно не видеть, что видят другие, когда они
видят тебя. Драматический пример зеркала как неверного распознавания, без сомнений,
данный слишком буквально, находится в тайваньском фильме «Yi Yi» (переведённое как «
Один и два») покойного режиссера Эдварда Янга. В фильме маленький мальчик снимает
десятки фотографий людей, так сказать, «за спиной» — буквально фотографии их спины.
Затем мальчик представляет эти фотографии каждому человеку в качестве странного
подарка. Поздно в фильме его спрашивают об этом своеобразном хобби. Говоря как
настоящий художник, ответ мальчика и не по годам зрел, и всё же невинен; он объясняет,
что он хочет, чтобы люди видели ту сторону себя, которую они обычно не способны увидеть.
Мы не знаем, как мы выглядим для других сзади. Представления мальчика — это точка
зрения Другого, недоступная в зеркале. Это также объясняет жуткость знаменитой картины
сюрреалиста Магритта, в которой человек смотрит в зеркало и ошеломлен, обнаружив, что
он может видеть только свою заднюю часть, но, в типично сюрреалистской перемене, не
лицо. Остроумие здесь заключается в том подтексте, что реальная ситуация в повседневной
жизни — это просто эта сводящая с ума слепая зона наоборот. Таким же образом, у кино
есть потенциал, иногда реализованный, чтобы представлять нас лучше, чем мы могли
видеть себя без этого аппарата и без этой Другой перспективы.

Мы должны с подозрением относиться к представлению, даже быть против него — но
парадокс, возможно, апория, заключается в том, что мы не можем существовать без
представительства. Анархизм был прав, выступая против представительства, и следует
подчеркнуть, что это все еще важно. В политике равенство и представительство находятся
в противоречивой напряженности, как и свобода и представительство. Мы должны вновь
подтвердить принцип открытого участия в принятии решений, особенно позволяя тем, кто
будет в наибольшей степени затронут решением, иметь наибольшее участие в принятии
этого решения. Тем не менее проблема представительства остается нерешенной. Каждое
представление в лучшем случае частично, искажено, извращено — включая
самопредставление. Мы не всегда даем лучшие или, вернее, единственные представления
себя. Представление само по себе действительно является неприятной проблемой —
прежде всего для анархизма — в том смысле, что это не просто психологический или
эстетический феномен, как намекали мои аллюзии, но также огромная политическая
проблема. Я предлагаю, чтобы мы поэкспериментировали в обдумывании этих проблем
представления, введя понятие равенства, так сказать, сзади, чтобы дополнить понятия
индивидуальной свободы и солидарности. Мой акцент на равенстве может показаться



странно озадачивающим, если только вы не читали Рансьера, которого я назначаю
постанархистом, в моём представлении. «Равенство» — это ключевое слово для его многих
работ и принцип, с помощью которого Рансьер предлагает переосмыслить демократию,
образование, художественную практику, литературную интерпретацию и так далее. Он
несколько раз настаивал на том, что равенство не является онтологическим утверждением
или каким-либо нормативным, биологическим или эссенциалистским заявлением. Это
политический принцип, а не онтологический. Вместо этого эгалитé — это теоретическая
гипотеза, требующая проверки: что, если бы мы, к сожалению, впервые, начали серьезно
относиться к принципу равенства в как можно большем количестве ситуаций. Что, если бы
мы, например, предположили, что ученики действительно равны своим учителям — просто
как мысленный эксперимент, а затем, возможно, как праксис. Мы могли бы быть удивлены,
как нам показывает книга Рансьера о учителе восемнадцатого века Жакото («
Невежественный учитель»). Политическое и прагматическое допущение равенства может
привести к тому, что в классе проявится это равенство, то есть, что ученики смогут учить
себя в той же степени, что и учитель.

Что, если мы предположим, что читатель равен писателю? Что, если зритель равен
художнику? Что, если бы все теоретически имели одинаковую фундаментальную
способность понимать, говорить, интерпретировать? Следуя из этого, представление, тем
не менее, осталось бы проблематичным, но оно стало бы, как будто впервые в истории,
игрой на равных. Ваше представление обо мне, допустим в начале этой игры, равно моему
представлению. Чьё-либо представление своих интересов равно, не всегда лучше чем,
чужому представлению этих интересов. Оба вступают в игру или соревнование как
предположенные равные, борясь за внимание. Опять же: это не утверждение о правде, или
вечности, или реальности, или онтологии. Будучи ни одним из них, это политическое
требование думать и практиковать демократию. Не должно быть никакой иерархии и даже
перевернутой иерархии, в которой свободный человек — монарх своего замка. Вместо этого
мы живем вместе в мире неизбежных конфликтов и конкурирующих представлений.
Ценность любого требования, информирующего наше решение, будет основана на других
критериях, но не на происхождении этого аргумента, будь то от субъекта или от другого.

Консенсус или разногласие? То, что я до сих пор утверждал, не предполагает, что все
мнения равны, как иногда говорят второкурсники колледжей. Равенство — это политическая
стратегия, а не чистый релятивизм. Однако теперь несогласные мнения предполагаемо
обладают равной способностью и равными правами на выражение, как и мнения признанных
экспертов. Разногласие подтверждается ни как благородная цель, ни как средство
достижения какой-то другой цели, такой как консенсус, а скорее более непосредственно
как необходимость, которая следует равенству в мире несхожести. Лучшее название здесь
— диалог — и не просто какой-то старый диалог, а, следуя Бахтину, «диалогическое»,
логика полифонии, включающей в себя диссонанс. Более того, в постмодернистской науке
это разногласие-как-полифония становится тем, что Лиотар назвал «паралогизмом» — в
котором научные модели и парадигмы преследуют парадоксы и распространяют широкий
спектр теорий, подходов, объектов; разветвляясь вовне и прочь с инновационными
способами представления, множественными эпистемологиями и дискурсами. Лиотар видел
ценность разногласия не только для авангардного научного знания, но и для
справедливости. В мире несхожести, распространяющихся идентичностей, изменчивых



субъективностей, несоизмеримых мировоззрений, как же нам прийти к справедливости?
Какая языковая игра должна решить это? Какая эпистемология должна господствовать?
Лиотар и Бахтин согласны с анархистским подходом к этой проблеме: ничто не должно
господствовать. Несоизмеримость — не проблема; господство — проблема. Проблема,
которую нам завещал модерн — гегемония единого образа мышления, разговора об истине,
добре и красоте. Монолитный монолог технократии, массовое производство, средства
массовой информации, разочарование, железная клетка рациональности и материализма
Вебера, редукция народов к homo economicus, разграниченная как конкурентный личный
интерес, и так далее. Но внутри этого слишком хорошо знакомого модерна находилось
потенциальное постмодернистское открытие наружу, иногда активируемое как
оппозиционный модернизм. В результате Лиотар указывает, как сегодня мы можем сделать
всю информацию одинаково доступной, а затем начать игры. Монологическое состояние
постмодернизма несет в себе семена альтернативного постмодернизма, диалогического
анархизма, проявленного в Интернете, — этом огромном мире без Государства,
составленного из сотрудничающих техник и условно-бесплатных программ, из бесплатного
контента, свободно предоставленного кем угодно в равной степени. Интернет — это самое
ясное проявление стихийного сотрудничества, пересекающего нации, выше и ниже наций,
проявление диалогического и разногласия. Сеть и ее всемирная паутина не столько служат
прообразом грядущего постанархистского сообщества, сколько сегодня являются
планетарным коммуникативным достоянием настоящего постанархистского общества.

Как постмодернистское разногласие избегает все еще серьезного обвинения в
неосторожном релятивизме? Теоретически предположить равенство потенциала — это не
поспешно сделать вывод, что этот потенциал автоматически реализуется, тем более, что
мнение каждого человека «одинаково правильно» или даже «одинаково неправильно». Хотя
это последнее отрицание очень заманчиво, оно тоже сильно промахивается. Давайте
предположим более точно, что у каждого есть равный потенциал для того, чтобы прийти к
лучшему или полному представлению — вы и я, эксперты и новички, меньшинства и
большинства, хозяин и гость, мужчина и женщина, как Кант, так и Гегель, Дарвин и
Кропоткин, Маркс и Бакунин, а также на самых далеких границах нашего воображения, что
даже Сара Пэйлин и Усама бен Ладен имеют в конечном счёте одинаковый потенциал для
развития соответствующего представления о себе и других. Это отнюдь не неосторожное
заявление о том, что все эти представления в равной степени верны, хороши или красивы. И
при этом они не в равной степени ложны, плохи и уродливы. Опять же, это великое
искушение, которое нужно преодолеть. Принцип политики равных представлений
обязательно подтверждает и ценность разногласия. Та степень, в которой это заключение
неудобно или неутешительно, отражает степень недоверия к самому равенству. С другой
стороны, та степень, в которой это становится приемлемым, лично и политически, — это
степень доверия к постанархизму.

Политетическая совокупность: или как определить анархизм? Как традиция, анархизм
никогда не был просто чем-то одним. У него тоже есть история разногласий и даже
сектантских расколов и по крайней мере различных акцентов на скольких угодно
проблемах. Конечно, анархизм против господства — но тогда некоторые анархисты верят в
бога или в пользу родительской власти над своими детьми. Другие — нет. Конечно,
анархизм антигосударственный. Тем не менее, некоторые анархисты утверждают, что,



поскольку во многих случаях транснациональные корпорации более могущественны, чем
государство, нам следовало бы модулировать эту антигосударственную позицию в сторону
более практичной тактики подхода к социальным кризисам, в которых государство может
регулировать и смягчать некоторые жестокие практики капитализма. Основная традиция
анархизма была антикапиталистической и даже коллективной. Однако некоторые
анархисты поддерживают свободное предпринимательство и даже индивидуализм.
Большинство из них — модернисты, но некоторые — примитивисты. Некоторые анархисты —
пацифисты, в то время как другие практиковали «пропаганду делом» с коктейлями
Молотова и многим другим. Среди последних некоторые считают, что насилие должно
применяться только против собственности, но не против отдельных лиц, в то время как
другие традиционно практиковали убийство. Некоторые анархисты верят в постепенные
реформы, другие — в внезапную революцию, в то время как другие отвергают как реформы,
так и революцию в пользу перестройки социальной структуры с внешней позиции или,
возможно, наизнанку альтернативными услугами, группами и практиками. Эти
многочисленные различия являются обширными и многолетними, несмотря на
периодические попытки собрать вселенский всеобъемлющий «анархизм без
прилагательных», к которому призывал Фернандо Таррида дель Мармол на Кубе, а также
Вольтарина де Клер в Америке в конце девятнадцатого века. Постанархизм, очевидно, снова
прикрепляет прилагательное. Это прилагательное расстраивает некоторых анархистов. Тем
не менее, именно существительное «анархизм», а не прилагательное, традиционно
требовало того или иного модификатора: индивидуалистский, социальный,
синдикалистский, зеленый, либертарный, коммунальный, активистский, пацифистский,
незападный и так далее. Я предлагаю рассмотреть этот спорный вопрос определения с
помощью научного подхода, называемого «политетическая классификация».
Политетическое определение не монотетично, как в подходе Аристотеля к определению
категории по ее свойствам, которые должны быть как необходимыми, так и достаточными.
Монотетического определения анархизма не существует, поскольку некоторые из
вышеперечисленных аспектов необходимы, но не достаточны, в то время как другие могут
показаться достаточными, но они не являются необходимыми. Вместо того, чтобы
дисциплинировать традицию анархизма, чтобы она соответствовала эссенциалистскому
определению, я полагаю, что мы могли бы использовать анархистский подход к
определению, который не является эссенциалистским, более инклюзивен и который
ослабляет власть. Политетическая классификация оказывается полезной, и она тщательно
используется в нескольких областях биологии. Подход не сложный. Отмечается набор
характеристик или качеств, которые относятся к чему-то, в нашем случае — к анархизму.
Затем мы соглашаемся, что пока что-то обладает определенным количеством этих качеств,
вероятно, большинством качеств, хотя и не всеми, то это по определению анархизм. Но
набор качеств определенным образом равен: ни одно само по себе не является
необходимым. Любое может отсутствовать, но определение будет по-прежнему
применяться, если применяется большинство характеристик — в любой возможной
комбинации. Вместо анархизма без прилагательных, это анархизм со многими возможными
прилагательными.

В зависимости от количества качеств или аспектов анархизма, которые можно было бы
включить в это политетическую совокупность, возможные перестановки были бы либо
немногими, либо немалыми, разграниченными и строгими или обширными и слабыми. Здесь



мы снова сталкиваемся с одним из открытых секретов деконструкции: с одной стороны,
определения не незыблемы, а с другой стороны, они не бессмысленны. Определения делают
что-то в реальном мире, даже если они не даны как заповеди на горе Синай. Определения
часто ускальзывают, как будто они скользкие для нашей когнитивной хватки. Мы сами часто
говорим двусмысленно в дискуссии, не говоря уже о том, как меняются определения в
дебатах среди множества. Представление анархизма само должно быть анархистским
представлением, поскольку оно будет иметь последствия. Даже если в нашем обсуждении
мы сотрём термин (Деррида использовал латинский sous rature), даже когда мы
вычеркиваем эссенциалистское определение, оно продолжает функционировать таким
образом, что мы вынуждены отмечать его последствия для нашей мысли. Или оно
продолжает быть необходимым, даже если мы признаем, что оно неточно. Так, например,
означающее «раса» может быть отмечено так же несчастно, как и раса, потому что,
несмотря на то, что оно было деконструировано (фактически показывая, что его социальное
конструирование не основано на каких-либо биологических означаемых, а скорее основано
на бинарных оппозициях и иерархических социальных формациях), тем не менее,
ненадлежащий термин продолжает быть необходимым, даже если во всего лишь какой-то
по-новому отдалённой форме.В современной науке «раса» — очень свободная
политетическая категория. Не существует монотетического определения расы на уровне
ДНК, поскольку необходимые и/или достаточные гены не соответствуют никакому
социальному определению. Вместо этого есть удивительный диапазон вариаций в более
политетических скоплениях. Сегодня никто по-настоящему не верит в расу как
материализованную вещь в себе, некий эссенциалистский ноумен, и тем не менее раса
продолжает действовать с реальными последствиями: иногда как самоутверждение для
этнических групп (или то, что Гаятри Спивак называет «стратегическим эссенциализмом»),
иногда для подавления этих групп. Иногда расу используют для выявления настоящих
скоплений генетики, имеющих реальное значение в лечении болезней, но всегда
политетически. Скопления, как правило, представляют собой гораздо меньшие конкретные
группы населения в больших группах, которые мы научились считать «расовыми».

С точки зрения рассматриваемой проблемы, моё предложение таково: политетическое
определение анархизма созвучно тому, к чему стремится анархизм. Эта скользкая, но все же
логическая чувствительность к самому «анархизму» отчасти означает то, что означает
означающее «постанархизм». И для анархистов должно представлять дальнейший интерес,
что этот подход сам по себе верен постанархистской эпистемологии, в которой большая
часть совокупности характеристик, которые по-разному определяют анархизм, теперь
ретроактивно показана как применимая к эпистемологии: откуда мы знаем и как нам
надлежащим образом представить нашу реальность? Ну, без авторитаризма, господства или
монолога; но со свободой, равенством и солидарностью. В целом, с искренним уважением к
диалогическому принципу, к участию, к равенству потенциала, к новаторству,
распространению, разногласию, паралогизму, полицентризму, трансверсальности связей и
открытости к обмену информацией всеми, от всех, ко всем, без ограничений. Используя это
в качестве нашего репертуара, пусть же игры начнутся.



2009, источник: здесь.

Как правило, между анархизмом и современной французской философской мыслью
естественного родства никто не усматривает. Из ключевых мыслителей современной
французской философии, обращавшихся к политическим проблемам – Жак Деррида, Жиль
Делёз, Жан-Франсуа Лиотар, Мишель Фуко, Ален Бадью, Жак Рансьер, – никто явно не
придерживался анархистской традиции. Из них разве что Рансьер использовал иногда этот
термин в том же примерно смысле, в каком его использует большинство анархистов. Имеет
место активный диалог этих мыслителями с марксистской традицией, и часто этот диалог
включает в себя различные виды модификации марксистской мысли. Однако, учитывая
искажения, сделанные с целью привести Маркса в соответствие с современным мышлением,
можно было бы задаться вопросом: может, для них было бы лучше просто отыскать новую
традицию для включения в неё своей мысли?

В другом месте я писал об анархистской перспективе, которая оформляет идеи Делёза,
Лиотара и Фуко (см. May 1994). Здесь я хотел бы остановиться на некоторых из тех же тем,
только несколько иначе их концептуализировать. Особое внимание хотелось бы обратить на
двух мыслителей – Фуко и Рансьера. Аргументация будет заключаться в том, что оба они,
особенно в комбинации, предлагают убедительное анархистское видение, которое
происходит из традиции анархизма и вместе с тем продолжает её. Такое происхождение
они, конечно же, не рассматривают, но те, кто изучал или был вовлечён в анархистскую
традицию, надеюсь, окажутся здесь как дома – даже если какая-то мебель и окажется
переставленной.

Следует начать с простого. Одним из способов обозначить различие между марксизмом и
анархизмом было бы противопоставление двух терминов: эксплуатация и господство.
Эксплуатация – марксистский термин, и хотя это термин экономический, он всё же имеет
политические последствия. (В то время, когда писал Маркс, конечно, не было разделения
между экономикой и политикой, была лишь политическая экономия). Эксплуатация
относится к капиталистическому извлечению прибавочной стоимости у рабочего. По
существу, так как стоимость продукта заключает в себе труд, который в этот продукт
вкладывается, и поскольку рабочим не выплачивают в полной мере этой стоимости,
существует стоимость, которая походя извлекается капиталистом. Эта стоимость является
прибавочной. Если капиталистической системе не будет положен конец, то не будет конца и
извлечению прибавочной стоимости, т.е. эксплуатации (Marx 1976: Parts 3–5).

Мэй Тодд. Анархизм от
Фуко к Рансьеру
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Господство, анархистский «эквивалент» эксплуатации, – это не только другой термин. Это
термин иного рода. Хотя многие, знакомые с анархизмом лишь мимоходом, связывают его
исключительно с критикой государства (или, следуя бакунинской работе «Бог и
Государство», с критикой религии и государства), это было бы неправильным пониманием
более гибкого термина. Здесь нет никакой аналогии с формулами: государство – анархизм,
экономика – марксизм. Вместо этого мы могли бы определить господство как в целом
относящееся к подавляющим отношениям власти. Поскольку некоторые люди
отождествляют власть и подавление, у нас может возникнуть соблазн упростить
определение господства отсылкой на отношения власти. Однако этого не будет. По
причинам, которые мы увидим при обращении к Фуко, наличие власти само по себе не
является гарантией подавления.

Если мы возьмём первое определение, то увидим, почему в отличие от эксплуатации это
концепт иного рода. Во-первых, в то время как эксплуатация принципиально является
экономическим концептом, господство – это, в основном, концепт политический: он
отсылает к отношениям власти. Во-вторых, что более важно для наших целей, господство –
концепт более эластичный, нежели эксплуатация. Он может относиться к отношениям,
существующим в различных социальных сферах. Разумеется, существует экономическое
господство, но есть также расовое господство, гендерное, сексуальное, воспитательное,
семейное и т.д. Господство в отличие от эксплуатации может иметь место в любой сфере
социального опыта. Эксплуатация, хотя её последствия и разбросаны по всему социальному
спектру, конкретно находится в определённой общественной сфере: сфере труда.

В этом различении двух концептов обнаруживается зародыш целой политической
философии, и мы не можем слишком далеко развивать эту линию мысли. Позвольте мне,
однако, сказать, что если фундаментальная проблема человеческих отношений – это
эксплуатация, то правильный способ решения этой проблемы – меры, сосредоточенные на
экономической сфере. Для этого нужны эксперты в этой сфере. В конце концов, если всякое
угнетение будет, в конечном счёте, угнетением экономическим, тогда разумно, что
сопротивление ему должны возглавлять те, кто имеет экономические знания и опыт, что
придаёт этим людям особый статус. Здесь можно было бы взглянуть на идею авангардной
партии, которая играет ведущую роль в любой политической борьбе, то есть партии
экспертов, анализ и действия которых способствуют политическому сопротивлению. И
напротив, когда фундаментальной проблемой человеческих отношений является
господство, тогда не может быть никакой авангардной партии, потому что политическая
борьба протекает через слишком многие регистры. Могут быть эксперты в той или иной
форме господства, но в господстве как таковом экспертов нет. Тем самым анархистское
противостояние марксистскому авангардизму можно обнаружить в этих фундаментальных
концептах, которые каждый использует для анализа социальной реальности и борьбы.

Я хотел бы сосредоточиться на другом, хотя и связанном, аспекте господства. Если
господство является эластичным, то различные его проявления несводимы к конкретной
форме господства. Например, гендерное господство может быть связано с эксплуатацией,
но оно не сводится к эксплуатации. Они вполне могут пересекаться и, вероятно, так и есть.
Но в каждом случае имеет место своя специфика, требующая своего анализа и
реагирования. Локальный и пересекающийся анализ социальных и политических явлений



заменяет единый всеобъемлющий анализ, охватывающий всё общественное пространство.
Мы должны понимать историю и характер той или иной формы господства, как она
работает, как она связана с другими формами, как усиливает их и усиливается ими.

Добавим ещё одну идею, которая усложняет понимание власти, присущее определению
господства. Мы часто мыслим власть в простых терминах: отношение власти – это когда А
может заставить Б делать то, что хочет А, даже против воли Б. (Если мы хотим
интегрировать сюда понятие идеологии, можно изменить последнюю фразу на что-то вроде
«против воли или интересов Б»). Размышление подобного рода несёт в себе два касающихся
власти предположения. Во-первых, что она всегда используется сознательно, а во-вторых,
что она всегда заключается в том, что кто-то (или какая-то группа) мешает кому-то другому
(или какой-то другой группе) сделать то, что было бы сделано им в ином случае, ради того,
чтобы этот второй сделал что-то, чего в ином случае не сделал бы. Подрывая эти два
предположения, Фуко делает свой вклад в анархистскую мысль.

Исследования Фуко, особенно посвящённые тюрьме («Надзирать и наказывать») и
сексуальности («История сексуальности», том I), показывают нам, что власть может
действовать не только сознательно, но бессознательно и анонимно. Демонстрируют они и
то, что власть обладает не одним лишь ограничивающим, но и креативным характером. Она
не только пресекает людей делать какие-то вещи, но также может функционировать путём
побуждения людей к созданию определённых способов бытия. В книге о наказании Фуко
пишет:

«Неверно было бы говорить, что душа – иллюзия или результат воздействий идеологии.
Напротив, она существует, она имеет реальность, она постоянно создается вокруг, на
поверхности, внутри тела благодаря функционированию власти, воздействующей на
наказываемых» (1977: 29).

Разумеется, мы не можем детально изложить предложенные Фуко исторические
исследования. Тем не менее, можно указать на одно из них, чтобы понять, о чём он говорит.
В своей истории сексуальности (1990) Фуко сопоставляет сексуальную революцию
1960–1970-х годов с утверждением о том, что она не была столь эмансипационной, как это
утверждалось. Сексуальность не была освобождена, поскольку именно сексуальность стала
определять нас в последние несколько сотен лет. Секс стал секретом нашей идентичности.
Фуко прослеживает изменения в католической исповеди (от исповеди поступков к исповеди
желаний) наряду с другими изменениями (например, с акцентом на исследованиях
народонаселения в политэкономической практике XVIII века), чтобы показать всё большее
внимание к сексу, которое обнаруживается за последние несколько сотен лет. Мы, скорее,
не претерпевали викторианское подавление сексуальности, освобожденной лишь во второй
половине XX века, но постепенно становились созданиями сексуальности [beings of
sexuality]. Сексуальная революция, как и психоанализ до этого, есть симптом нашего
исторического наследия, а не восстание против него.

Сказанное, разумеется, не означает, что люди не занимались сексом до XVII и XVIII веков.
Пожалуй, это значит, что в данное время в одной точке сошлись различные практики,
которые заставляют нас мыслить себя и фактически творить себя в качестве созданий



сексуальности. Наши желания, в частности сексуальные, стали «Великой Тайной» того, кем
мы являемся. Вот почему, например, гомосексуальность стал насущной проблемой
современности, особенно для религиозных людей. Это не просто вопрос о том, кто с кем и
чем занимается, но вопрос идентичности, вопрос того, кто ты такой.

В указанных исторических исследованиях Фуко демонстрирует две идеи: что власть может
действовать более утончёнными способами, чем предполагается моделью, при которой A
заставляет B делать то, чего хочет A, и что власть может производить вещи, которых не
было раньше. Объединяя эти идеи, мы приходим к двум выводам. Во-первых, если власть
креативна, как это описывает Фуко, и если она возникает в стихии практик, в которые мы
включены, тогда возможно угнетение без угнетателей. Так как власть – это не просто
проблема того, что А делает с В, но может быть проблемой того, кем становится А
благодаря практикам, в которых он задействован, тогда вероятно, что В может подавляться
без присутствия А, фактически осуществляющего подавление. Например, гомосексуалы как
таковые не являются результатом заговора людей, которые ненавидят тех, кто спит с
представителями одного и того же пола. Скорее, они являются производными сложной сети
практик, поставивших секс в центр нашего самоощущения. Мы могли бы представить
проблему следующим, довольно нестандартным образом: гомосексуалы подавляются
потому, что они стали гомосексуалами, и это – репрессивная позиция, занимаемая в нашем
обществе.

Второй вывод, в некотором смысле дополняющий первый, состоит в том, что могут
существовать отношения власти, которые не являются репрессивными. Если мнение Фуко
справедливо, тогда есть отношения власти, пронизывающие многие, если не все, наши
практики. Эти последние, индивидуально и в сочетании с другими, постоянно созидают нас,
наши способы бытия. И поскольку власть всеобъемлюща, мы не можем избежать вопроса о
том, какие отношения власти являются подавляющими, а какие нет. Рассматривая
механизмы власти, мы должны спросить, создаёт ли она нечто плохое для тех, кто
подчиняется ей. И, отвечая на этот вопрос, мы не можем просто сказать, что поскольку это
отношения власти, постольку они дурны. Такой подход неизбежно делает политическое
исследование моральным – аспект, который марксисты зачастую не замечали (см. May 1995).
На минутку вернёмся к этому аспекту.

Фукольдианская реконцептуализация власти обогащает концепт господства. Как мы
видели, господство – это гибкий концепт, который может быть обнаружен в самых разных
сферах социального бытия. Теперь мы можем чётче понять, почему именно господство
является более эффективным политическим концептом, чем одна лишь эксплуатация.
Эксплуатация, если понимать под ней архимедову точку опоры политической борьбы,
пренебрегает обилием практик, которые составляют эфир наших жизней. Эти практики
созидают нас такими, какими мы являемся, и при этом могут создавать нас способами,
которые есть столь же угнетение, сколь и эксплуатация (которую эти практики фактически
могут укреплять). Хотя Фуко никогда не считал себя анархистом и не связывал себя с
анархистской традицией, его исторический анализ и концептуальная программа
представляют собой часть ориентации, рассматривающей политику как вопрос господства,
а не только эксплуатации. Более того, расширяя понятие власти, Фуко простирает
рефлексию о функционировании господства. Как мы видели выше, господство относится к



репрессивным отношениям власти во множестве различных социальных сфер. Аналитика
Фуко предлагает нам исторические свидетельства того, как возникают некоторые из этих
властных отношений, а также, в частности, более глубокую концепцию функционирования
современной власти. Концепция власти как креативности, а не просто подавления, – это и
есть современное функционирование власти отчасти потому, что, как показывают
исторические работы Фуко, этот тип власти требует более совершенных технологий и
большей численности населения, чем раньше.

Упомянутое расширение рефлексии может поставить вопрос о понимании сопротивления. В
конце концов, если отношения власти повсюду и повсюду же создают нас, то во имя чего
происходит политическое сопротивление? Сам Фуко всегда сдержанно относился к этой
проблеме. Себя он рассматривал как того, кто предлагает интеллектуальный
инструментарий для борьбы, однако не желал участвовать ни в нормативной, ни в
стратегической дискуссии. Частично это объясняется его убеждением в том, что условия
борьбы должны решаться сопротивляющимися, а не интеллектуалами, которые слишком уж
часто говорят от их имени. Тем не менее, существуют способы описать нормативность
борьбы, не кооптируя самобытность сопротивления. Один из таких способов исходит от
современного французского мыслителя Жака Рансьера, симпатизирующего историческим
трудам Фуко и восприимчивого к его нежеланию говорить от имени других.

Интеллектуальный путь Рансьера начался с ученичества у Луи Альтюссера. Собственное же
направление он избрал после восстания французских студентов и рабочих в мае 1968 года.
В то время, когда Альтюссер критиковал бунты, Рансьер начал дистанцироваться от
марксизма, слишком часто устанавливавшего разделение труда между интеллектуалами,
которые придумывают и руководят политическим сопротивлением, и рабочими, которые его
просто осуществляют. Рансьер годами изучал историю предмарксистских рабочих движений
XIX века, а в 1990-е годы выработал своё видение политики, которое отражало эти
исследования.

Для Рансьера политикой, которая заслуживает названия демократической, является
политика радикального равенства в точном его смысле. Это политика, возникающая из
допущения равенства. Другими словами, демократическая политика должна иметь в
качестве основания допущение равенства среди борющихся о том, что они равны друг
перед другом и перед теми, кто их подавляет или считает их менее равными.
Демократическая политика, в конечном счёте, есть сопротивление машинериям порядка,
который распределяет роли на основании иерархических допущений. Как он утверждал,

Политике есть место только тогда, когда эти машинерии дают сбой вследствие совершенно
чуждого им допущения, без которого, однако, в конечном счёте ни одна из них не могла бы
функционировать: допущения равенства кого угодно с кем угодно (1999: 17).

Порядок, против которого направлена демократическая политика, Рансьер называет
полицией:

Обычно политикой именуют совокупность процессов, посредством которых реализуются
смычка и согласие коллективов, организация полномочий, распределение мест и функций



вкупе с легитимирующими это распределение системами. Я предлагаю дать этому
распределению и системе легитимации другое имя. Я предлагаю называть их полицией
(1999: 28).

Термин «полиция», который Рансьер использует со ссылкой на исследования Фуко о
полицейском контроле над населением в XVII и XVIII веках, на самом деле может быть
истолкован в этом более широком фукольдианском ключе. Полицейский порядок – это набор
ролей и их нормативная рамка, обеспечивающая определённые формы господства. Он
создаёт людей, чтобы те жили определённым образом, соотносит их с другими образами
жизни, разрешает одним людям судить других определённым образом и т.д. Минимально и
вместе с тем чрезмерно упрощая, мы можем сказать, что полицейский порядок формирует
каркас для циркуляции власти, которую описывает Фуко.

Демократическая политика возникает тогда, когда есть конкретные сопротивления этому
полицейскому порядку. Характеризует эти сопротивления то, что они осуществляются во
имя равенства сопротивляющихся. Мы могли бы указать в качестве примеров более или
менее демократической политики движение за гражданские права в Соединенных Штатах,
Май 1968 года во Франции и на более современное нам движение сапатистов в Мексике.
Ключ к пониманию позиции Рансьера – осознание роли, которую играет концепт равенства.
Прежде всего, это не требование, но допущение. Могут быть требования, связанные с
демократической политикой, и фактически они есть. Однако то, что характеризует
политическое движение как демократическое – это не предъявляемые им требования, а
допущение, из которого они возникают.

Просто потребовать равенства – значит возложить большую часть политической власти в
руки тех, кому эти требования направлены. Соответственно, это значит поставить себя в
положение, которое в конечном счёте является пассивным. Требовать равенства – значит
быть жертвой, пускай и разгневанной и организованной. И напротив, допускать равенство –
значит быть активным. Нужно рассматривать себя в первую очередь как равного тем, кто
подавляет других или тем, кто является бенефициариями этого подавления. И тогда, только
во вторую очередь возникают требования. Но возникают они не из-за недостатка чего-то
такого, что угнетаемые требуют от других. Наоборот, они появляются из признания
собственного равенства, которое требует от других прекратить угнетение. Это сила, а не
слабость; активность, а не пассивность.

По мнению Рансьера, то, что проистекает из демократической политики, является
политическим субъектом. Фактически, он взывает к появлению демократической
политической субъективации. Там, где когда-то были рассеянные индивиды, подчинённые
машинериям полицейского порядка, с появлением демократической политики возникает
коллективный субъект сопротивления: пролетариат, женщины, палестинский народ,
афроамериканцы и т.д. И так же, как Фуко показывает возникновение конкретных форм
господства в пределах конкретных исторических траекторий, Рансьер понимает, как может
иметь место сопротивление этим формам господства без обращения к какой-либо форме
политики идентичности. Если характеристики полицейского порядка таковы, как их описал
Фуко (как, например, в случае с гомосексуальностью), отказ от этого полицейского порядка
происходит во имя качества, которое отвергает эти характеристики (например, равенство).



Фуко часто ошибочно ассоциируется с политикой идентичности, что объясняется
спецификой его исторического анализа. Что показывает Рансьер, так это то, что можно
принимать в расчёт аналитику Фуко, не принимая эту обречённую на провал политическую
позицию.

Кроме того, политика Рансьера созвучна глубинным принципам, одушевляющим анархизм.
Если равенство является критерием демократической политики, это означает, что нет
никакого авангарда, нет неизбежных разделений между теми, кто думает, и теми, кто
действует. Вместе с тем, это также означает, что существенным является сам политический
процесс, а не только его результаты – тот пункт, на котором часто настаивали анархисты.
То, как мы боремся и сопротивляемся, отражает наше видение того, как должно выглядеть
общество. Мы не можем сопротивляться сейчас, а равенство создавать позже. Учитывая
опыт революционных движений XX века, эта истина должна быть сегодня очевидна –
истина, осознанная анархистами, теоретически сформулированная Рансьером и хорошо
подготовленная историческими работами Фуко. Если мы усваиваем уроки прошлого, то
должны мыслить и практиковать борьбу, не принимая демократию как цель, но
демократично, в самом развёртывании борьбы. Таким образом, анархистская интерпретация
этих современных мыслителей может соприкоснуться с анархистскими трудами последних
двух столетий и яснее указать путь к будущему, более демократичному, чем времена, в
которые мы живём.
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2011, источник: здесь.

В своей статье 2011 года один из первых теоретиков постанархизма Тодд Мэй
предпринимает попытку анархистского прочтения этики Иммануила Канта, привлекая для
этого политическую философию Жака Рансьера и, что интересно, совершенно не обращаясь
к кому-либо из анархистских мыслителей. Рансьеровское допущение исходного равенства
людей вкупе с предполагаемым категорическим императивом становятся для Мэя
отправной точкой для подлинно демократической политики, не требующей для своего
функционирования властной фигуры или инстанции.

К имени Иммануила Канта нередко обращаются в современных теориях демократии. Его
этика представляет собой отправную точку для политической мысли таких отличающихся
друг от друга авторов, как Джон Ролз и Роберт Нозик. Подобное обращение зачастую
является вопросом исторической или философской интерпретации, хотя, похоже,
предполагает и апелляцию к философской родословной. Не будучи против такой апелляции,
я также намерен использовать этику Канта, чтобы сформулировать несколько иной взгляд
на демократию. Поступая так, я не буду в соответствии с недавно возникшей традицией
заходить столь далеко, чтобы предлагать трансцендентальную дедукцию политических
обязанностей или прав, подобную той, что содержится, скажем, в «Метафизике нравов».
Вместо этого мне хотелось бы заняться, и с этим согласятся все читатели, гораздо менее
спорной и, по сути, ослепительно очевидной задачей, – продемонстрировать, что
надлежащее прочтение этики Канта позволяет ему предстать на политическом уровне в
качестве анархиста.

С этой целью я как бы пропущу этику Канта через политический фильтр современного
французского теоретика Жака Рансьера. Подозреваю, что многие читатели не знакомы или,
по крайней мере, мало знакомы с мыслью Рансьера. Его работы лишь сейчас начинают
привлекать то внимание англоязычного мира, которого они заслуживают. Так что попутно я
постараюсь дать общую рамку его мысли. Однако в общих чертах главенствующая идея
здесь заключена в том, что этика Канта политически подводит нас к предположению о
равенстве одного другому, что, в свою очередь, должно привести нас к глубоко
неиерархической политике.

Мэй Тодд. Кант via
Рансьер: от этики к
анархизму

https://akrateia.info/kant-via-ranser-ot-etiki-k-anarhizmu/


Взгляды самого Канта на политику в целом не были неиерархическими. Вероятно, мы не
преувеличим, если укажем, что на политическом уровне Кант не был радикальным
эгалитаристом. Его политические интересы, особенно в «Метафизике нравов»,
сосредоточены на защите свободы, которую Кант, по-видимому, считает преимущественно
вопросом свободы от принуждения. «Итак, право, – говорит он нам, – это совокупность
условий, при которых произволение одного [лица] совместимо с произволением другого с
точки зрения всеобщего закона свободы»[1]. С этой мыслью Кант стремится согласовать
свою политику и свою же этику. Мы могли бы приблизительно выразить это согласование
следующим образом: свобода – это допущение, которое следует мыслить как
характеристику сущих постольку, поскольку мы считаем их рациональными. Это потому, что
свобода есть способность действовать рационально, в отличие от действия,
контролируемого инстинктами и желаниями. Разумеется, действовать рационально – значит
действовать в соответствии с категорическим императивом (подробнее об этом ниже).
Следовательно, политическая система разумных существ должна быть системой,
защищающей условия свободы, то есть условия, при которых разумные существа могут
действовать рационально. В основе этой защиты лежит невмешательство в такое действие.

Это условие выбора может сохраняться при различных политических режимах, и в
«Метафизике нравов» нет ничего, что способствовало бы эгалитарной, а не иерархической
форме правления как основанию для сохранения такого выбора. В этом тексте Кант
предпочитает конституционную форму правления, более близкую к либеральной традиции,
чем к анархизму, с которым я и пытаюсь увязать его этику.

Те, кто усвоил кантовскую этическую рамку, хоть и были довольны его либеральной
ориентацией, всё же не последовали за ним по пути трансцендентальной дедукции
политических прав и обязанностей, что, как мне кажется, во многом связано с характером
политического мира. Некоторые считают, что, по крайней мере, в случае этики, можно в той
или иной степени обрубить связывающие с эмпирическим миром швартовые тросы, чтобы
вывести или создать этическую систему. Такая идея, конечно, подвергалась сомнению со
стороны множества натурализмов, но она обладает некоторой устойчивостью, чего нельзя
сказать о политической мысли. Одна из причин этого схвачена в недавней работе философа
Джона Ролза, в его убедительной ревизионистской интерпретации своих же, но более
ранних работ. В «Справедливости как честности»[2], например, он утверждает, что любая
политическая философия, что-либо предписывающая сложному современному обществу,
должна с самого начала признавать существование разумных, но несовпадающих
мировоззрений или того, что он называет «исчерпывающими доктринами» [comprehensive
doctrines]. Подтекст здесь, по контрасту с видением Канта, состоит в том, что мы не можем
апеллировать к характеру разума, который лишен всякого эмпирического содержания,
чтобы вывести надлежащие права и обязанности при справедливом политическом строе.

Можно возразить, что принципы Канта, вероятно, согласуются с разнообразием
исчерпывающих нравственных доктрин у Ролза. Быть может, это так, но мы попытаемся
сосредоточиться на другом. Речь идёт не о том, какие политические принципы должна
охватить та или иная политическая философия, основанная на кантовском этическом
содержании. В данном случае я настаиваю на том, что структура позднего политического
либерализма Ролза отличается от кантовской тем, что она не базируется на



трансцендентальной дедукции из необходимого характера рациональных сущих, то есть из
условий возможности политического порядка, основанного на рациональности. Напротив,
она основывается на эмпирическом наблюдении, что есть множество людей с разными
нравственными устоями, которые не кажутся совершенно неразумными.

Даже если мы принимаем эту идею или любое количество других идей, которые отдаляют
нас от трансцендентальной дедукции политических прав и обязанностей, это не означает,
что мы должны отказаться от определённых прав и обязанностей, одобряемых Кантом.
Однако это могло бы помочь ослабить хватку другой мысли – мысли, что принятие
кантианской этики обязывает нас принять и политическую точку зрения Канта. Это всё, что
требуется для моих целей. Я собираюсь предложить здесь следующее: если мы принимаем
нечто вроде категорического императива Канта в отношении людей, особенно в том виде,
который заключён во второй и третьей формулировках этого императива, то при помощи
Рансьера нам следует взглянуть в сторону эгалитарного подхода к политике. Я не намерен
утверждать, что этические взгляды Канта верны, но я рассчитываю на идею, что общая
направленность его мысли – что мы должны относиться к другим как к цели, а не просто как
к средству, и что мы должны мыслить этику как предвидение царства целей – найдёт, как
минимум, живой отклик у большинства читателей, особенно у тех, кто интересуется
эгалитарной политикой.

Вкратце напомним вторую и третью формулировки категорического императива. Вторая
формулировка гласит: «Поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своём
лице, и в лице всякого другого так же, как к цели, и никогда не относился бы к нему только
как к средству»[3]. Третья же формулировка призывает разумных существ действовать в
соответствии с царством целей, которое определяется как «систематическая связь между
различными разумными существами через общие им законы»[4]. Нам знакома картина,
рисуемая здесь Кантом. Относиться к кому-либо как к цели, а не просто как к средству –
значит относиться к нему как к имеющему внутреннюю ценность. Но это еще не всё. Почему
некто относится к ним как к имеющим внутреннюю ценность? Или, лучше, какая внутренняя
ценность формирует почву для действия в отношении них? Согласно Канту, это, конечно же,
рациональность. К разумным существам следует относиться не только как к средствам, но и
как к цели. Более того, для Канта рациональность – это не вопрос степени. Кто-то наделён
ею, а кто-то нет, и все обладающие рациональностью, как предполагается, обладают ею в
равной мере в этом конкретном смысле. В чём-то все они похожи, хотя и не в точности, на
то, что философ Уилфрид Селларс назвал бы «пространством разумов», инференциальным
пространством, в котором мы маневрируем, когда рассуждаем сами с собой или друг с
другом[5]. И если к человеку следует относиться как к имеющему внутреннюю ценность на
основе его рациональности, то и обращаться с ним – и с другими – следует как с равным
обладателем такой ценности. Другими словами, человек должен рассматривать других как
имеющих внутреннюю ценность, равную внутренней ценности его самого, поскольку эта
ценность, на основании которой он должен рассматриваться как цель, равна ценности
других разумных существ.

Эта мысль естественным образом ведёт к идее царства целей. Если все обладают
рациональностью в равной степени или, точнее, если рациональность является бинарной
категорией и тем самым исключает идею степени, то каждое разумное существо следует



рассматривать как цель. Общество, которое следовало бы преимущественно
категорическому императиву, было бы союзом существ, каждое из которых относилось бы
ко всем остальным как к целям. И если мы используем термин «общие права» в широком
смысле для обозначения того, как эти разумные существа согласовывают совместную
жизнь, то царство целей — это общество разумных существ, равно относящихся друг к
другу постольку, поскольку все они являются разумными существами. А так как
рациональность входит в проблемную область этики, то мы могли бы сформулировать это,
сказав, что с точки зрения этики царство целей есть такое царство, в котором каждый
относится к каждому как к равному, то есть как к равному морально.

Для Канта, как мы увидели, политическое значение равного отношения друг к другу состоит
в сохранении свободы в её негативном смысле – то есть как свободы от вмешательства
извне. Однако можно поставить вопрос о том, является ли защита негативной свободы
реальным её сохранением. И мы, действительно, поднимем этот вопрос чуть позже в том
месте – и это неудивительно, – когда ненадолго привлечём к нашему обсуждению имя
Роберта Нозика. Но предварительно я хотел бы отступить от Канта и обратиться к мысли
Жака Рансьера, чтобы отметить её сходство с мыслью Канта, которое до сих пор оставалось
незамеченным в литературе. Конечно, поскольку эта литература в целом ещё мало что
может сказать о Рансьере, нас не должно беспокоить наличие конкретно этого научного
пробела.

В 1989 году [вероятно, ошибка автора, т.к. книга вышла в 1987 г., что указано и в списке
литературы в конце статьи – прим. пер.] Рансьер опубликовал книгу под названием
«Невежественный наставник» [The Ignorant Schoolmaster] – биографию французского
революционера Жозефа Жакото, бежавшего в Бельгию после Реставрации во Франции. Его
нанимают учителем французского языка во фламандском районе Бельгии. К сожалению, он
не говорит по-фламандски, однако этот педагогический недостаток не останавливает его.
Жакото наставляет своих учеников по двуязычному тексту «Телемаха», заставляя их
следовать за фламандским текстом, пока сам он преподаёт, отталкиваясь от французского.
В конце концов, он даёт студентам задания по «Телемаху», которые нужно выполнить на
французском языке, используя в качестве ориентира лишь это двуязычное издание. Как
оказалось, ученики показали не только сносные, но и превосходные результаты. По этой и
ряду других причин Жакото решает, что люди одинаково разумны. По его мнению,
педагогическая проблема, которую необходимо преодолеть, заключается не в интеллекте, а
скорее во внимании – если учащиеся захотят уделить внимание материалу, то они (или, по
крайней мере, большинство из них) смогут его усвоить.

Жакото проверяет это предположение, преподавая такие курсы, в которых он ничего не
понимает, вроде живописи и права. Он полагает, что если люди в равной степени разумны,
то они не нуждаются в том, чтобы он подробно излагал им материал, а раз так, то они
должны быть в состоянии изучить то, чего даже он не знает. Как и в случае с курсом
французского языка, студенты преуспевают и в других дисциплинах. При этом Жакото
уверен, будто обладает доказательствами того, что люди одинаково умны.

Рансьера не особо интересует вопрос о том, доказал ли что-то Жакото или нет, и это, по-
видимому, хорошо, поскольку вряд ли все мы подпишемся под идеей равного интеллекта,



основанной на педагогических экспериментах Жакото. Напротив, Рансьер пишет: «Наша
проблема заключается не в том, чтобы доказать, будто все интеллекты равны. Нужно лишь
увидеть, что можно сделать при таком предположении. А для этого нам достаточно, чтобы
мнение было возможно, т.е. чтобы никакая противоположная истина не была доказана»[6].
Рансьеру в истории Жакото интересны не те доказательства, которые он мог бы
предоставить в поддержку мнения о равных умственных способностях всех людей (а это, в
конце концов, довольно скудная добыча). Рансьеру интересен сам эксперимент – идея о том,
что можно действовать и, судя по всему, действовать успешно, предполагая равный
интеллект других.

В чём же может заключаться этот равный интеллект? Данный вопрос мы исследуем дальше
по мере развития аргументации, но предварительно можем определить такой интеллект
как способность выстраивать осмысленную жизнь вместе с другими и во взаимодействии с
ними. Или, выражаясь по-селларовски, это была бы способность населять пространство
доводов, касающихся созидания кем-либо собственной жизни. Такой подход может
показаться немного индивидуалистичным. Можно задаться вопросом, даст ли мне
способность обитать в этом пространстве доводов, касающихся моей собственной жизни,
какое-либо преимущество при социальном взаимодействии. Однако мы должны иметь в
виду, что пространство доводов является пространством не частным, а именно социальным.
Быть вовлечённым в него — значит быть способным погрузиться в рефлексию и мысли,
которыми можно поделиться с другими людьми, населяющими это пространство. Когда
Рансьер спрашивает, чего можно достичь при предпосылке равного интеллекта, я полагаю,
что нечто вроде указанной способности к рефлексии и мысли – это и есть предполагаемый
им равный интеллект. И когда он задаётся вопросом, что может быть сделано при таком
допущении, его интересует не столько доказательство [этого допущения], сколько то, что
могло бы произойти, если бы мы таким образом относились друг к другу.

Вскоре мы обратимся к политическим последствиям этого предположения, а именно к той
области, в которой Рансьер в конечном счёте приводит его в действие. Однако, перед этим
мне хотелось бы остановиться на сходстве между рансьеровским допущением равенства и
кантовским видением свободы. Это окажется важным, когда мы перейдём к политике,
поскольку для Рансьера предпосылка равенства есть то, что выражается демократической
политикой, точно так же, как для Канта политика прежде всего защищает свободу. Как
говорит нам Кант, «Свобода (независимость от принуждающего произволения другого),
поскольку она совместима со свободой каждого другого, сообразной со всеобщим законом, и
есть это единственное изначальное право, присущее каждому человеку в силу его
принадлежности к человеческому роду»[7]. Сходство между Рансьером и Кантом можно
отобразить на двух уровнях.

На структурном уровне Кант и Рансьер предлагают свои концепции — свободы и равного
интеллекта — в качестве предположений, а не доказательств. Для Канта, конечно, свобода
есть предположение, которое должно существовать, чтобы кого-то можно было считать
разумным существом, то есть существом, способным согласовывать свои действия с
требованиями категорического императива. «Свобода же, – пишет Кант в
«Основоположениях», – есть просто идея, объективную реальность которой никак нельзя
показать на основании законов природы, стало быть, <…> она никогда не может быть



понята <…> Она лишь необходимо предполагается разумом у существа, которое сознаёт в
себе волю»[8]. (Вероятно, следует мимоходом отметить, что отношение свободы к
нравственному закону иначе формулируется в «Критике практического разума»[9], где
свобода основывается на «факте» морального закона, но ключевая тема — что свобода
предполагается, а не демонстрируется — остаётся.)

Подход Рансьера к равному интеллекту также основывается на предположении, а не
демонстрации. Это не необходимое допущение, как у Канта, однако мы могли бы назвать
его таковым в другом ключе. Согласно Рансьеру, демократическая политика, или то, что он
иногда называет просто политикой, определяется как действие при допущении равенства.
Он пишет:

Ниже мы вернёмся к понятию полиции, но пока отметим две вещи. Во-первых, по мнению
Рансьера, мы все живём при полицейских порядках, и эти порядки функционируют
иерархически, то есть на предположении не равенства, а неравенства интеллекта людей.
Таким образом, для того чтобы демократическая политика имела место, необходимо
предположить равный интеллект тех, кого Рансьер называет всеми «говорящими
существами». Во-вторых, что связано с первым, «причастность несопричастных»
подразумевает тех, кто не считается должным образом играющим роль в детерминации
социального механизма. Это могут быть рабочие, женщины, темнокожие или кто-либо, кто
считается менее равным по сравнению с теми, кто, как полагается, имеет право играть роль
в таких детерминациях.

Мы могли бы обозначить пределы аналогии между этими двумя предположениями, отметив,
что, хотя оба они функционируют как центральные концептуальные допущения их
политической мысли, для Канта это предположение действует трансцендентально, тогда
как для Рансьера – перформативно[11]. То есть для Канта предположение свободы является
условием возможности считать разумное существо разумным, а для Рансьера допущение
равного интеллекта является условием возможности создания демократического движения.
Верно, что на таком необходимом предположении Кант стремится обосновать конкретные
политические порядки в той мере, в какой они справедливы. И в этом смысле может
показаться, что в его мысли есть перформативный аспект. Более того, хоть мы и не можем
здесь развить эту мысль, можно интерпретировать само это полагание определённых

«Имя же политики я предлагаю закрепить за вполне определённой,
антагонистичной вышеизложенному [полицейскому порядку]
деятельностью: той, что разрывает чувственную конфигурацию,
определявшую части и доли участия или их отсутствие, предположением,
коему по определению в ней нет места, — предположением о причастности
несопричастных… политическая деятельность всегда является способом
манифестации, который разрушает чувственные разделения полицейского
порядка, запуская предположение принципиально иного рода,
предположение о причастности несопричастных, каковая сама проявляет в
конечном счёте чистую случайность порядка, равенство какого угодно
говорящего существа с любым другим»[10].

“



существ в качестве рациональных как перформативное. И всё же обоснование политических
порядков выводится из характера рациональности, каким бы образом она ни полагалась, а
не из деятельности вопрошания, куда и как далеко мы можем зайти при допущении равного
интеллекта.

Помимо структурной аналогии, оба понятия имеют и некоторое содержательное сходство,
хотя опять-таки не тождество. Для Канта свобода на этическом уровне есть некоторая
способность. Это способность действовать в соответствии с категорическим императивом. В
«Метафизике нравов» Кант настаивает на том, что «свобода по отношению к внутреннему
законодательству разума есть, собственно, только способность; возможность отклониться
от него есть отсутствие способности»[12]. Точно так же и для Рансьера равный интеллект –
это определённая способность. Это способность принимать решения для себя посредством
того, что Жакото назвал бы «вниманием», а Селларс — «пространством доводов»,
способность, которую человек разделяет с другими, осознавая себя в таком качестве. Это
способность, которую человек предполагает, если хочет принять участие в упорядочении
коллективной жизни, а не того, чтобы эта жизнь упорядочивалась для него
функционированием полиции (пока ещё не определенного нами понятия). В обоих случаях
концептом, который закладывается в основание политики, является способность к выбору: в
одном случае выбор морального закона, а в другом – выбор участия в том, какой характер
может обрести коллективная жизнь.

Результатом всего этого становится то, что предположение Рансьера о равном интеллекте
структурно и по существу сходно с кантовским предположением свободы. И всё же
структурные сходства не отражают сходства их мысли (а с моей точкой зрения, и того
меньше). Кант считает сохранение предполагаемой свободы центральным принципом любой
политической философии. Свобода – это способность действовать в соответствии с
нравственным законом. Нравственный закон предписывает относиться к другим как к цели,
а не только как к средству, и рассматривать сообщество как царство целей. Что произойдёт,
если мы заменим трансцендентально обоснованный концепт свободы концептом
предположения о равенстве интеллекта? Произойдёт то, что мы всё ещё можем сохранить
кантианскую этическую нить, задав ей, возможно, более прямую политическую
направленность.

Чтобы понять, как это сделать, остановимся на двух идеях: на категорическом императиве,
с одной стороны, и на допущении равенства интеллекта как заменителя свободы, с другой.
Как при этом будет выглядеть переход от этики к политике? Категорический императив
требует, чтобы мы относились к разумным существам как к целям, а не просто как к
средствам. Здесь под разумными существами мы будем понимать существ, одинаково
разумных в том смысле, который мы обсуждали выше. И, воображая царство целей,
представим себе сообщество, в котором каждый предполагает равный интеллект всех
остальных, опять же в том смысле, который мы обсуждали. Тем самым, политическое
сообщество было бы таким сообществом, в котором эти этические рамки поддерживались
бы, функционируя на основе предположения о равном интеллекте всех.

Как бы это выглядело? Чтобы ответить на этот вопрос, нам нужно чётко понимать, что
подразумевается под равным интеллектом. Рансьер не утверждает, что равный интеллект



требует от всех нас понимания квантовой физики или теории струн. Предположение
равного интеллекта в трактовке Рансьера – это политическая концепция. Она
подразумевает, что все мы, если мы каким-либо образом не страдаем эмоционально или
интеллектуально, можем вообразить осмысленные жизни для себя и в той или иной степени
решать с вместе другими, как эти жизни поддерживать или управлять ими. Нам не нужно,
чтобы кто-либо, особенно тот, кто обладает политической властью, диктовал нам, какой
должна быть хорошая жизнь или как нам следует свои жизни созидать. Мы можем понять
это для себя наряду с другими, а не располагаясь ниже или выше их. «Наряду с другими»
подразумевает, что мы не одиноки и что мы можем ошибаться. Однако на эти ошибки нам
могут указать; они не должны навязываться нам социальной или политической властью.

Отсюда возникает вопрос о том, как будет выглядеть политика, оперирующая
категорическим императивом, отфильтрованным через предположение равенства. Я
посвящу большую часть остатка этой статьи, пытаясь разобраться в этом. Как вы могли
увидеть из того, чего мы к этому моменту достигли, моя точка зрения будет более
анархистской, чем то, что обычно предлагается от имени кантовской политической теории.
Но перед этим я хотел бы кратко остановиться на двух возражениях, которые могут
возникнуть из-за проводимой мной связи от Канта к Рансьеру. Первое может исходить от
тех, кто больше склоняется к Ролзу, второе – от тех, кто придерживается скорее
нозикианского склада ума.

Со стороны Ролза можно было бы возразить, что его апроприация Канта более верна Канту,
чем то, что предложил я. В конце концов, хотя Ролз принимает во внимание эмпирическое
признание разумного плюрализма, в «Теории справедливости» он пытается вернуть этот
плюрализм в рамки, близкие трансцендентальным, при помощи конструирования исходного
положения и занавеса неведения. Мы могли бы рассматривать последнее как метод
восстановления дедукции принципов политической философии, которая исходит из
кантовской идеи о том, что мы должны относиться ко всем как к средству, а не как к цели, в
то же время признавая факт разумного плюрализма. Полагаю, что такой подход к поздним
взглядам Ролза, как минимум, правдоподобен.

Мы вполне можем признать, что то, что делает здесь Ролз, ближе к Канту в плане
сохранения некоторой трансцендентальной окраски его мысли. Подобно тому, как Кант
рассматривает связь этики с политикой как требование сохранения свободы в качестве
условия возможности сообщества разумных существ, Ролз рассматривает принципы,
порождённые исходным положением, как то, что должно быть ратифицировано разумными
существами, поскольку они рациональны, хотя и имеют отличающиеся исчерпывающие
доктрины. Однако, что здесь упускается, но сохраняется в мысли Рансьера, так это
равенство этих разумных существ в сконструированном политическом порядке. Как мы
видели, кантианская этика включает в себя мощный элемент равенства. Относиться к
другому как к разумному существу – значит относиться к нему или к ней как к
равноразумному по отношению к себе самому, то есть как равному в нравственном
отношении. В случае Ролза равенство существует при выборе принципов — поскольку
каждый в равной степени находится за занавесом неведения и каждое положение должно
быть одинаково принято во внимание, — но не после того, как эти принципы выбраны. Он
пишет, «До сих пор я предполагал, что как только принципы справедливости выбраны,



стороны возвращаются на свое место в обществе и с этого момента оценивают свои
притязания к социальной системе на основе этих принципов. Но если мы представим, что
какая-либо определённая последовательность состоит из нескольких промежуточных
стадий, то такая последовательность может дать нам схему для урегулирования
затруднений, с которыми приходится иметь дело»[13]. Эти промежуточные стадии и есть
формирование конституционного строя, после которого люди фактически могут вернуться
на своё место в обществе. Это возвращение на своё место знаменует собой конец по-
настоящему эгалитарного момента в мысли Ролза. Безусловно, избранные принципы и
последующий конституционный порядок являются продуктами равенства. Однако сам
порядок делегирует одним власть над другими и тем самым нарушает более радикальное
равенство, вытекающее из нашей политической интерпретации категорического
императива.

Здесь можно было бы возразить, что при политическом порядке те, кто наделён властью,
могут обращаться с теми, над кем они властвуют, как с интеллектуально равными.
Допускаю, что это не является логически невозможным. У меня возникает соблазн оставить
эту тему, добавив лишь два слова – «Дик Чейни». И всё же мне кажется, что где-то здесь по-
соседству есть философский момент, который заключается в том, что, поскольку люди
относятся друг к другу как к одинаково разумным (в том смысле, который мы здесь
обсуждаем), то трудно поддерживать границы между теми, кто управляет, и теми, кем
управляют, – границы, которые и являются характеристикой конституционного порядка.
Если все одинаково разумны, то совместное управление является куда более естественным
способом построения сообщества. Это не устраняет конституционного строя, но
определённо ему противостоит.

В этом месте кто-то может захотеть перейти от ролзовского Канта к Канту по Нозику. Нозик,
в конце концов, воображал себя находящимся в одном шаге от анархизма. И всё же
траектория его мысли совершенно иная, чем у Рансьера. Не придавая значения равенству,
он вместо этого делает ставку на свободу, усматривая в ней сохранение кантианской
автономии. Его внимание сосредоточено на свободе и соблюдении того, что он называет
жёсткими ограничениями (моральными ограничениями поведения), поясняя: «Жёсткие
ограничения, накладываемые на действия, отражают основной кантианский принцип:
человек — это цель, а не просто средство; людьми нельзя жертвовать или использовать для
достижения каких-нибудь целей без их согласия»[14].

Такой подход к Канту имеет то достоинство, если это можно так называть, что он сохраняет
политический фокус Канта на свободе как невмешательстве. Видение жёстких ограничений
Нозика во многом соответствует идее Канта о том, что любая политическая система должна
прежде всего сохранять свободу (хотя, напомним, для Канта значение политической
свободы заключается в сохранении свободы в смысле способности действовать в
соответствии с нравственным законом). Моя претензия к тому, что Нозик интерпретирует
Канта таким образом, проста и незатейлива. Единственное, что в ней на самом деле
содержится, – то, что всё это правда. Попытка сохранить свободу в нашем мире должна
осуществляться за счёт всё большего превращения свободы в формальное и пустое понятие
– попросту говоря, в свободу для тех, кто может себе это позволить. Свобода отстаивает
автономию, препятствуя вмешательству или вторжению извне. Каждый отстаивает свою



свободу, которая должна составлять способность определять свою жизнь. И всё же
определение своей жизни — это не то, что человек делает вне конкретных обстоятельств.
Эти обстоятельства связаны с особым распределением еды, крова и других благ, многие из
которых практически нельзя контролировать. Я бы предположил, что для определения
формы своей жизни лучше иметь доступ к какому-то из этих благ. Однако если это так, то
нет никакой необходимой связи между свободой как негативным правом и способностью
определять ход своей жизни. Свобода сама по себе есть не что иное, как обещание, что
ваша лодка не наткнётся на мою лодку, что будет не очень-то хорошим благом для меня,
если я один на плоту посреди океана.

Эту проблему можно ясно увидеть, взглянув на пример с Уилтом Чемберленом, который
приводит сам Нозик, – пример, в котором Чемберлен и какие-либо другие люди начинают с
одного и того же распределения (или любого другого предпочтительного распределения), а
заканчивают тем, что Чемберлен имеет больше, чем все остальные. Если мы распространим
этот пример на потомков Чемберлена, а затем ещё и на потомков какого-нибудь фанатика
Чемберлена, который потратил все свои деньги на чемберленовские игры, то легко увидим,
что, хотя свобода, которой пользуются отпрыски Чемберлена, поможет им определить свою
жизнь, фанатики Чемберлена, при отсутствии вмешательства извне, не будут в той же
степени пользоваться своей свободой от такого вмешательства.

Из-за природы дебатов о свободе и равенстве в такой момент обычно возникает
беспокойство вроде того, что свободы самой по себе, равно как и равенства, может быть
недостаточно для той или иной формы самоопределения. В конце концов, можно иметь
материальное равенство без какой-либо свободы, что тоже не ведёт ни к какой автономии.
Однако равенство, на котором фокусируется Рансьер, не является равенством такого рода.
Это не просто равенство ресурсов. На самом деле, это может быть и вовсе не равенство
ресурсов. Это, скорее, равенство интеллекта, предполагающее, что человек может
выстроить осмысленную жизнь наряду с другими и во взаимодействии с ними. Это вопрос не
о благах, хотя в какой-то момент он, вероятно, и будет с ними связан. Скорее, в
соответствии с современной анархистской мыслью, это вопрос политического процесса [По-
видимому, автор здесь намекает на префигуративную политику или политику «чистых
средств», которая преобладает в (пост)анархистской мысли и подвергает сомнению проект
конечной цели как спекулятивный и потенциально авторитарный – при. пер.].

В этом смысле предположить равенство интеллекта означает допустить, что, ведя
совместную жизнь, люди могут участвовать в размышлениях и дискуссиях с другими и
могут ориентировать себя таким образом, чтобы наиболее оптимальным образом позволить
каждому управлять своей жизнью так, как тот посчитает нужным. Это не значит, что
человек может делать всё, что хочет. Это не формула невмешательства. Вероятно, в
сообществе будут возникать конфликты. Вероятно, появятся разногласия по поводу
распределения благ, назначения должностей, степени и характера конкретных прав и т. д.
Эти конфликты разрешаются не столько обращением к принципу свободы, сколько
обсуждением и анализом посредством процесса, который подразумевает уважение к
равному интеллекту всех его участников. Я оставлю в стороне вопрос о том, как этот
процесс может осуществляться. Моя цель здесь состоит лишь в том, чтобы подчеркнуть, что
в качестве политической проблемы равенство интеллекта связано с вопросом процесса, а не



с вопросом о конкретных распределениях или назначениях.

На этом этапе может показаться, что мы подошли к позиции, очень близкой позиции Юргена
Хабермаса, согласно которой нормы сообщества должны определяться путём обсуждения
входящих в него членов. Однако же Рансьер – не Хабермас. В каком-то смысле он более
эмпиричен. Хабермас предлагает нам такой процесс осмысления норм, при котором
уважается равенство всех участников. Напротив, отправная точка Рансьера – это скорее in
media res. Его вопрос заключается не в том, как можно представить себе политику,
основанную с нуля на кантовской этике. Если мы хотим прочитать Рансьера в свете Канта,
то нам следует понимать, что он вопрошал не о том, как сконструировать политическую
систему, которая отражала бы кантовскую этику, а о том, как мы могли бы выстроить
политические движения и реалии, которые отражали бы кантианскую этику изнутри того
мира, в котором мы сейчас живём. Всё это демонстрирует глубоко эмпирическую
направленность работ Рансьера. Это, скажем так, не просто кантианство для мира, но
кантианство для нашего мира.

Я, конечно, могу лишь кратко обрисовать рамки рансьеровского видения, но надеюсь, что
этого достаточно, чтобы подвести к пониманию того, как его мысль о равенстве
размещается в политическом контексте. Рансьер противопоставляет то, что он, как мы
видели ранее, называет полицией (заимствуя этот термин из лекций Мишеля Фуко в Коллеж
де Франс), тому, что он называет политикой. «Обычно, – пишет он, – политикой именуют
совокупность процессов, посредством которых реализуются смычка и согласие коллективов,
организация полномочий, распределение мест и функций вкупе с легитимирующими это
распределение системами. Я предлагаю дать этому распределению и системе легитимации
другое имя. Я предлагаю называть их полицией»[15]. Значит, полиция – это не ребята в
форме с дубинками. Скорее, полиция в широком смысле представляет собой набор
иерархических распределений и их обоснований, характерных для конкретного общества.
Нам нет нужды останавливаться на специфике этого понятия, поскольку для наших целей
оно служит только фоном для более подходящего понятия политики, или того, что я назвал
демократической политикой.

Давайте вспомним витиеватое определение политики, данное Рансьером.

Имя же политики я предлагаю закрепить за вполне определённой,
антагонистичной вышеизложенному деятельностью: той, что разрывает
чувственную конфигурацию, определявшую части и доли участия или их
отсутствие, предположением, коему по определению в ней нет места, –
предположением о причастности несопричастных <…> политическая
деятельность всегда является способом манифестации, который разрушает
чувственные разделения полицейского порядка, запуская предположение
принципиально иного рода, предположение о причастности
несопричастных, каковая сама проявляет в конечном счёте чистую
случайность порядка, равенство какого угодно говорящего существа с
любым другим[16].

“



Допускаю, что это несколько зубодробительная формулировка. Чтобы её распаковать, стоит
сосредоточиться на выражении, которое он использует дважды: причастность
несопричастных.

При любом полицейском порядке существуют различные иерархии. В разных обществах эти
иерархии нередко различаются, но трудно найти пример общества без таковой. Существуют
иерархии гендера, расы, сексуальной ориентации, класса, религии, возраста и т.д. Одна из
ведущих функций этих иерархий состоит в том, чтобы отказывать в участии или, по крайней
мере, в равном участии тем, кто считается находящимся не на том конце иерархии. Другими
словами, есть те, кто, по мнению общества, должен играть роль в его управлении и
поддержании, и те, кто никакой роли не играет. В таком сложном обществе, как наше, нет
единого строгого разделения между причастными и несопричастными – вместо этого
существуют серии отдельных, но часто перекрывающихся или пересекающихся разделений.
Эти разделения могут работать одновременно в двух противоположных направлениях:
например, женщинам из высшего класса, которые причастны [порядку] из-за своего класса,
часто отказывают из-за их пола, но, тем не менее, они действуют через распределение
ролей, связанных, по терминологии Рансьера, с причастностью и непричастностью.

Таким образом, политика, как её определяет Рансьер, состоит в том, что члены той части,
которая не сопричастна данному полицейскому порядку, действуют так, как будто на самом
деле они причастны ему, как будто полицейский порядок, не признававший их
причастности, является контингентным или, лучше сказать, произвольным и даже
необоснованным. Речь идёт о несопричастных, предполагающих, что они равны тем, кто
действует на основании этой предпосылки. Как отмечает Рансьер, они действуют исходя из
предположения о равенстве какого угодно говорящего существа с любым другим
говорящим существом.

Как может выглядеть такая политика? Прежде всего стоит отметить, что нельзя определить
политику равенства, говоря о родовом типе действия. Забастовка, демонстрация, протест
того или иного рода могут быть или не быть выражением предпосылки равенства. Скажем,
недавние демонстрации иммигрантов (как нелегальных, так и легальных) здесь, в
Соединенных Штатах, были примером такой политики, особенно среди нелегальных
иммигрантов, поскольку они действовали исходя из предположения о своём равенстве с
гражданами США, проводя публичные демонстрации. С другой стороны, демонстрация
против, допустим, равных прав для геев и лесбиянок не может считаться политикой в
рансьеровском смысле. Является ли действие или кампания одной из таких политик, это
вопрос интерпретации. Рансьер отмечает, что «равенство не является данностью, которой
пользуется политика, или сущностью, которую воплощает закон, или целью, которой он
предполагает достичь. Равенство — это всего лишь допущение, и его надлежит распознать
в прибегающих к нему практиках»[17].

Во-вторых, эта предпосылка воплощается не в том, что предлагают людям управляющие
ими институты, – что уже предполагает иерархию между праводателем и
правополучателем, – а в людях, действующих от своего имени или в солидарности с теми,
кто действует от своего имени. Именно здесь в политике Рансьера проявляется её
специфический кантианский этический оттенок. Воодушевляющая предпосылка равенства



есть та, что допускает равную для всех способность создать для себя осмысленную жизнь.
Таким образом, в действии или движении политики в рансьеровском смысле человек
относится к себе и окружающим как к равным, как к партнёрам, а не как к высшим или
низшим. Опять же, это не означает, что люди не могут ошибаться в своих взглядах, что
влечёт за собой различение между ошибкой и потребностью в авторитете другого. Если я
ошибаюсь, это выяснится в нашем разговоре или в нашем взаимодействии друг с другом.
Если же, напротив, мне нужен авторитет другого, то это потому, что я менее способен, чем
этот другой, делать всё правильно; я не равен этому другому.

Одним из простых примеров политики как коллективного действия, основанного на
предпосылке равенства, являются забастовки в закусочных, проводившиеся движением за
гражданские права, в которых чёрные и белые сидели вместе, просто заказывая обед за
буфетной стойкой в сегрегированных придорожных кафе. Высказывались, конечно,
соответствующие просьбы: люди всё-таки заказывали обед. Однако эта просьба была
основана на действии, которое предполагало, что каждый, кто садился за эту конкретную
буфетную стойку, был равен всем остальным, садившимся за ту же стойку. И это как раз-
таки кантианское предположение: оно относится ко всякому не только как к средству, но и
как к цели, оно делает это, со всеми обращаясь по равному, и действует при этом в рамках
общего видения царства целей.

Здесь можно возразить, что на самом деле мотив забастовок в закусочных не имел ничего
общего с предпосылкой равенства. Скорее, это была тактика, которая использовалась для
того, чтобы особенно резко выявить неравенство, от которого страдали афроамериканцы.
Участники этих забастовок знали, что их будут оскорблять и, возможно, даже нападут.
Таким образом, они действовали исходя не из предположения о равенстве, но из
тактического понимания того, что может произойти.

Однако мы не должны думать о предпосылке равенства исключительно в психологических
терминах. Хотя мысленное предположение о равенстве было бы хорошим индикатором
предположения о равенстве в действии, оно, тем не менее, может работать даже без
осознания его акторами. Именно это имеет в виду Рансьер, когда говорит о различении
предположения в практиках, которые его реализуют. Опирается ли действие или движение
на предпосылку равенства – это вопрос интерпретации, и в любом случае сами акторы не
имеют исключительной привилегии в его решении. Тем самым, мы можем интерпретировать
забастовки в закусочных – и я думаю, что это верная трактовка, – как действия,
предполагающие равенство всех, независимо от каких-либо тактических решений.

Итак, у нас остаётся вопрос, какое отношение всё это может иметь к демократии.
Традиционная кантианская рамка, используемая такими мыслителями, как Ролз, Нозик и сам
Кант, имеет очевидную связь с демократией, проходящую через конституционный порядок.
Эти философы стремятся преподнести конституционный порядок как демократический –
проект, который мы можем понять, даже если мы с ним не согласны. Рансьер, напротив,
вообще не предлагает нам видения политического порядка. Вместо этого он описывает
метод понимания конкретных политических движений. Мы можем найти это описание
привлекательным, но действительно ли нам стоит использовать для его обозначения
термин «демократический»?



Надеюсь, я никого сейчас не шокирую, если скажу, что считаю, что ответ на этот вопрос —
да. И вот почему. Почему то, что Ролз, Нозик и Кант преследуют в политическом отношении,
кажется демократическим? Именно равенство воодушевляет их мысль. Как писал Амартия
Сен, «общей характеристикой практически всех подходов к этике социальных устройств,
выдержавших испытание временем, является стремление к равенству чего-то — чего-то, что
занимает важное место в каждой конкретной теории»[18]. Для Ролза это равенство имеет
отношение к положению тех, кто выбирает распределительные принципы, для Нозика — это
защита равной свободы [liberty], а для Канта — сохранение свободы [freedom]. Если бы не та
роль, какую в их мысли играет равенство, не было бы искушения думать об этих
политических философиях как о демократических. Нас побуждает сгруппировать их под
общей категорией демократии именно тот факт, что они сосредотачиваются на различных
концепциях равенства. Не думаю, что было бы преувеличением сказать, что минимальное
требование к политическому порядку, который хочет называться демократическим, состоит
в том, чтобы он относился к своим членам с равным уважением, что, конечно, не
тождественно одинаковому отношению ко всем.

Если так, значит предлагаемое нам Рансьером согласуется с этими другими мыслителями за
одним исключением: он утверждает, что если мерой демократии является равенство, то
никакой конституционный порядок в конечном счёте не будет демократическим.
Правильнее будет сказать, что демократия принадлежит людям, которые действуют от
имени предположения их равенства. Другими словами, демократия – это не вопрос
распределительной справедливости; это вопрос эгалитарного действия. Как отмечает
Рансьер, «всякая политика демократична в этом точном смысле — не в смысле набора
институций, а в смысле форм манифестации, сталкивающих логику равенства с логикой
полицейского порядка»[19]. Короче говоря, кантианская политика, – политика, которая
ищет обоснования в этике, родственной второй и третьей формулировкам категорического
императива, – вероятно, лучше всего реализуется в формах радикального эгалитарного
действия, чем в конституционном порядке. Эта мысль, скорее всего, не приходила Канту в
голову, и, насколько мне известно, она не является центральным принципом в современной
мейнстримовой политической философии. Но это, на мой взгляд, больше связано с
траекторией и доминированием либеральной традиции в политической философии, чем с
отношением этики к демократии.

Здесь можно было бы возразить, что подобное отношение к демократии означает утрату её
связи с любым политическим порядком. Поскольку общества тем или иным образом связаны
с конституционными или иными правовыми порядками, а подлинно демократического
политического строя такого типа быть не может, то мы теряем нечто важное, изымая из
этих порядков идею демократии. Если мы не можем сказать о каких-либо конституционных
или правовых порядках, что они более демократичны, чем другие, то мы заканчиваем тем,
что рисуем их слишком широкими мазками и не различаем среди них более и менее
справедливые.

Есть в этой мысли кое-что правильное, но есть и нечто ошибочное. Конечно, существуют
лучшие и худшие политические порядки, более или менее справедливые полицейские
порядки, если использовать терминологию Рансьера. Те из нас, кто только что пережил
восемь лет правления администрации Буша, с готовностью это признают. Более того, есть



политические порядки, более или менее близкие к демократическим, если мы хотим
использовать такую терминологию. Иными словами, существуют политические порядки,
которые относятся к своим членам как к более или менее равным. Рансьер легко
соглашается с тем, что полицейские порядки останутся с нами навсегда, и что мы можем и
должны различать лучшие и худшие из них.

И всё же, если мы уподобим идею демократии идее политических порядков, которые, в
конечном счёте, иерархичны по своему характеру, мы рискуем потерять ключевую идею,
которая и стала ассоциироваться с демократией: идею равенства. Современным
свидетельством этой потери я считаю господство неолиберальной теории и её
предполагаемую связь с демократией. Дело не в том, что мы можем обойтись без
полицейских порядков того или иного рода. Можем или нет – это спекулятивный вопрос, по
крайней мере на данный момент. Я, например, в этом сомневаюсь, но, быть может, это лишь
моё мнение. Более того, полицейские порядки могут быть лучше и хуже. Однако ни один из
них не следует путать с демократией как предпосылкой равенства всех и каждого. Это
идея, которую нам стоит поддерживать, которую мы не должны растворять в иерархиях и
которая является нашим эфиром.

Можно возразить, что как конституционные системы, от которых я отделяю идею
демократии, так и любое движение вроде того, что описывает Рансьер, никогда не были
лишены неравенства. В движениях за равенство имеют место иерархии: в движениях за
гражданские права, феминистских движениях, пролетарских движениях, движениях за
локальную или национальную эмансипацию. И часто, если не всегда, это действительно так.
Но отличительной чертой таких движений и тем, что даёт им больше шансов
конкретизировать или, по крайней мере, нагляднее всего воплотить предпосылку
равенства, является то, что они не являются иерархическими на начальном этапе.
Конституционные порядки, даже основанные на более справедливых либеральных теориях,
проводят различие между теми, кто распределяет, и теми, кто получает. Всегда остаётся
разница между причастными и несопричастными, за исключением случаев, когда каждые
несколько лет вторые участвуют в выборе первых. Движения, подобные фреймам Рансьера,
не исключают радикального равенства с самого начала. Степень, до которой то или иное
движение может дорасти, видно всегда, но редко можно увидеть полностью. И всё же
независимо от той или иной степени и в отличие от любого порядка, требующего иерархии,
у них, по крайней мере, есть шанс.

Рансьер настаивает на том, что «демократия прежде всего означает следующее:
анархическое “правительство”, основанное ни на чём ином, как на отсутствии права
управлять»[20]. Это, как я показывал, и есть та идея, которую нам следует ассоциировать с
демократической политикой, а также идея, которую мы должны ассоциировать с кантовской
этикой. В мире, где многие соперничают за возможность руководить нами, она предлагает
способ мышления, который позволяет нам рассмотреть возможность – в той или иной
степени, теми или иными способами – руководить самими собой. Это рамка для того, чтобы
привнести достоинство, наше достоинство, в политику, не позволяя ей быть печальным и
подлым делом, как это зачастую бывает. Это основа, которая позволяет нам видеть друг в
друге людей, достойных не только сотрудничества, но и уважения, как напоминает нам
Кант. Пусть, как я и признал, эта рамка в конечном счёте не может дать нам план



справедливого социального или политического порядка, она, по крайней мере, имеет то
преимущество, что напоминает нам о том, кто составляет, поддерживает и, в конце концов,
может бросить вызов любому политическому порядку, а также об обещании демократии, на
котором может основываться такой вызов.

Источник: May T. Kant via Rancière: From Ethics to Anarchism // How not to be governed: readings
and interpretations from a critical anarchist left / ed. by Jimmy Casas Klausen and James Martel. –
Lexington Books, 2011. – Pp. 65–81.
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Исследователям жизни и творчества М. Фуко известно, что политические взгляды этого
мыслителя невозможно свести к каким-либо однозначным определениям, хотя в своей
общественной деятельности Фуко и приходилось сотрудничать с движениями левого толка.
Незадолго до смерти об этом говорил и сам Фуко, побывавший, по его словам,

Однако от такого признания интеллектуальные достижения Фуко не перестали быть
теоретическим инструментом обоснования самых разных социально-политических
программ, от умеренных до радикальных. Среди последних – теория постанархизма,
представляющая собой синтез идей классического анархизма с идеями постструктурализма,
постмодернизма, деконструктивизма и т.п. При этом теоретики постанархизма, как правило,
всегда оговариваются, что имеют дело лишь с выделяемой ими самими анархистской
«траекторией» мышления Фуко, а не с Фуко-анархистом, которым он никогда не был.

Первым теоретиком постанархизма, поставившим вопрос об анархичности
постструктуралистской политической мысли, считается американский философ Т. Мэй. Для
его рецепции идей Фуко одним из исходных пунктов является отрицание юридического
определения власти, фокусирующегося на институтах государства и права. Это
определение французский мыслитель считал неактуальным и даже чуждым

Поляков Дмитрий.
«Микрофизика власти»
Мишеля Фуко в теории
постанархизма

«на большинстве клеток политической шахматной доски последовательно, а
иногда и одновременно: анархист, левый, открытый или замаскированный
марксист, нигилист, явный или скрытый антимарксист, технократ на службе
у Шарля де Голля, новый либерал и т.д. <…> В действительности я
предпочитаю никак не идентифицировать себя, и я удивлён разнообразием
оценок и классификаций» [8, с. 427].

“

“

https://akrateia.info/mikrofizika-vlasti-mishelia-fuko-v-teorii-postanarkhizma/


Такое определение, согласно Мэю, представляет собой не только эпистемологическую, но и
политическую проблему, поскольку то, что мы якобы знаем о власти, есть лишь продукт
отношений власти: не мы конституируем это знание, а знание конституирует нас. Отсюда
сформулирована Фуко связка «власть-знание», которая, по словам Мэя,

Собственно постанархистскими Мэй считает следующие размышления Фуко о современной
власти. Во-первых, она исходит из множества точек и осуществляется в игре динамичных
отношений неравенства. Во-вторых, отношения власти не сосредоточены где-либо вовне
других типов отношений. В-третьих, не существует глобальной бинарной оппозиции между
господствующими и теми, над кем господствуют. В-четвёртых, отношения власти
интенциональны и вместе с тем бессубъектны. Это последнее суждение Мэй трактует как
«возможность угнетения без угнетателя»:

Также Мэй отмечает, и с этим можно согласиться, что использование Фуко термина
«интенциональный» является не совсем удачным, т.к. в соответствии с феноменологией
подразумевает наличие «направленности» некоего сознания.

Помимо указанных размышлений, важным для современной анархистской мысли
оказывается и отказ Фуко от априорного представления об исключительно подавляющем,
репрессивном характере власти – представления, которое определяет облик классического
анархизма. Продуктивность власти, её креативность в созидании повседневных практик, а
также включённость во всевозможные типы отношений ставит под вопрос возможность
реального сопротивления, которое при данном подходе оказывается опосредованным
властью так же, как и её конкретные институциональные формы.

«тем новым приёмам власти, которые функционируют не на праве, а на
технике, не на законе, а на нормализации, не на наказании, а на контроле, и
которые отправляются на таких уровнях и в таких формах, которые выходят
за границы государства и его аппаратов» [4, с. 189].

«делает очевидным, что большая часть того, что имеется в ключевых
областях знаний в нашей культуре, неотделимо от отношений власти,
которые эти знания укрепляют» [13, с. 73].

“

«Поскольку власть – это не просто вопрос того, что А делает с Б, но,
возможно, и вопрос о том, кем становится А благодаря практикам, в которых
он задействован, тогда вероятно, что А может быть угнетён и без
существования Б» [12, с. 14].

“

«В конце концов, – задаётся вопросом Мэй, – если отношения власти
повсеместны и повсеместно же создают нас, то во имя чего происходит
политическое сопротивление?» [12, с. 14].

“



В поисках ответа Мэй обращается к постструктуралистскому антигуманизму, как попытке
определить, ради чего сопротивление не должно осуществляться – к антигуманизму,
который нередко ставили в упрёк Фуко, но который лишь подвергает сомнению абсолютный
приоритет субъекта в созидании собственной сущности, о чём говорили экзистенциалисты.
Мэй также связывает антигуманизм с отрицанием самого понятия человеческой сущности и
природы – ещё одного представления, характеризующего традиционный анархизм в
качестве «гуманистического натурализма». Такой эссенциалистский подход, источником
которого является социально-философская мысль эпохи Просвещения, при своей
реализации служил бы скорее очередному подавлению, нежели освобождению, поскольку
предполагал бы императивную норму поведения и образа жизни в соответствии с «благой
человеческой природой». Таким образом, гуманистическая, эссенциалистская телеология
сопротивления должна быть отброшена во избежание потенциальной реставрации практик
господства.

Как утверждает Мэй, новый тип анархизма, отталкиваясь от работ Фуко и других
постструктуралистов, разделяет

Подобная стратегия предполагает и соответствующую тактику, которая выражается в том,
что человеческая субъективность, даже будучи зависящей от формирующихся властью
практик, способна изменяться и даже отменяться посредством появления новых практик.
Эти последние также опосредованы отношениями власти, однако конституирование ими
субъекта не является окончательной детерминацией поведения и образа жизни.

Для конкретизации подобных действий Мэй в последующем обращается к концепции
равенства современного французского мыслителя Ж. Рансьера, отмечая необходимость
анархистской интерпретации его работ и трудов Фуко для формулирования более чёткого
плана антиавторитарных политических действий.

Предполагаемая и предлагаемая теорией Т. Мэя изменчивость субъективности отсылает к
концепциям «анархии субъекта» и «анархии становления», сформулированным другим
теоретиком постанархизма Л. Коллом в процессе интерпретации идей Ф. Ницше. Что же
касается Фуко, то, отталкиваясь от полемики с Р. Рорти, Колл ставит своей задачей показать
анархический подтекст его (Фуко) философского мышления. Оговариваясь, что
навешивание на Фуко ярлыка анархиста или даже постмодерниста было бы «теоретической

«идеи пересекающихся и неизбежных локальных сражений,
настороженности по отношению к репрезентации, идею политического как
включённости всего пространства общественных отношений, а социального
как сети, а не как замкнутого холизма, концентрического поля или
иерархии» [13, c. 85].

“

«Эти практики, – пишет Мэй, – не могут исходить из субъекта в качестве
акта субъективной воли, но они могут исходить от людей, вписывающих
свои действия в случайную сеть исторических событий и институтов» [13, с.
79].

“



непристойностью», Колл указывает, что тип анархизма, подразумеваемый идеями Фуко (а
именно постмодернистский анархизм), категорически отказывается превращаться в
тотализирующую теорию:

Как и в случае с Ницше, значимость идей Фуко определяется Коллом через критику
гуманистического субъекта, оформившегося в западной науке на основе просвещенческого
рационализма. Главным оружием Фуко в подрыве такой субъективности выступают
микрополитика и генеалогический метод. Микрополитика подразумевает включённость
власти во все аспекты социальных отношений, её «капиллярный» характер. Для
постмодернистского анархизма микрополитика значима, прежде всего, тем, что
предполагает точно такую же «капиллярность» сопротивления. Генеалогия, опять же
заимствованная у Ницше, используется Фуко для того,

Перформативный аспект такого метода заключается в том, чтобы показать другую сторону
привычных нам вещей, поскольку

Генеалогия подрывает субъект Просвещения и его лингвистические практики, включающие
и политический язык, открывая таким образом дискурсивное пространство, в котором
возможно новое мышление, определяемое Коллом как постмодернистский анархизм.

Интересной представляется параллель, проводимая Коллом от антиинтеллектуализма М. А.
Бакунина к фукольдианскому скептицизму по отношению к различным типам научной
рациональности XX века. Разница заключается в том, что бакунинская критика неизбежно
для своего времени ограничивается атаками на политические притязания науки, на её роль
в оправдании государства и капитализма. Постструктурализм же в лице Фуко, Ж.
Бодрийяра, Ж. Деррида и других расширяет эту критику на рационалистическую семиотику
и лингвистику, лежащие в основе современной науки. Однако вместе с тем,

«Для мышления Фуко заявление “я анархист” было бы невозможным,
поскольку такая тотализирующая формулировка сразу лишила бы
возможности непрерывного, неограниченного, подвижного анархического
дискурса» [11, с. 65].

“

«чтобы привести в беспорядок, фрагментировать некоторые “истины”,
которые, пожалуй, ещё глубже укоренились в нашей современной
интеллектуальной культуре, чем христианские ценности, к которым
настолько враждебен был Ницше» [11, c. 66].

“

«когда мы демонстрируем возможность другого порядка, мы уже что-то
изменили в существующем порядке вещей» [11, c. 66].“

«как и его классический предшественник, постмодернистский анархизм не
обязательно отбрасывает категорию научной мысли вообще, а скорее ищет
способы обособиться и противостоять тем формам научного мышления,

“



Важным в данном случае оказывается сформулированное Ж. Делёзом различие между т.н.
«королевской наукой», занимающейся поиском неизменных констант и законов (в т.ч.
законов в области социальных связей) для легитимации государственной власти, и наукой
«номадической», непрерывно вариативной, подвижной и противостоящей каким-либо
тоталитарным дискурсам. К первому типу науки Колл относит, в частности, марксизм,

Критика Бакунина, утверждает Колл, ещё остаётся в пределах «королевской науки» из-за её
бинарной модели, выражающейся в логике «или-или».

Такой подход, как справедливо отмечают теоретики постанархизма, не отвечает
современным политическим реалиям, почти всегда гораздо более сложным, чтобы
уместиться в эту во многом редукционистскую двоичную логику. Кроме того, такая логика
сама по себе включена в этатистский дискурс.

Новый же анархизм, вслед за Фуко, должен учитывать микрофизику и «капиллярность»
власти, которая только и делает возможным сопротивление. Как и Т. Мэй, Колл задаётся
вопросом о возможности политического сопротивления, лишённого знамени
гуманистического субъекта после провозглашённой постмодерном «смерти человека».
Ответ он находит у того же Фуко в тактической серии «микровосстаний». Как писал
французский мыслитель,

которые каким-либо образом способствуют политическому угнетению» [11,
с. 69].

«поскольку никто не стремится к всеобщему историческому закону больше,
чем марксисты, и ничто не является более статичным, чем социалистическая
утопия, ожидающая нас, предположительно, в конце истории» [11, с. 69].

“

«Или буржуазно-образованный мир должен укротить и поработить
бунтующую народную стихию…, – писал классик русского анархизма, – или
же рабочие массы сбросят с себя окончательно ненавистное многовековое
иго, разрушат в корне буржуазную эксплуатацию и основанную на ней
буржуазную цивилизацию» [1, с. 482].

“

«Государство, – пишет Колл, – остаётся одной из доминирующих
политических фигур современного мира во многом потому, что этатистская
мысль способна наметить политическое пространство, в котором всякое
мышление обращается к самому государству. Это та ловушка, в которую
попадают традиционные анархисты вроде Бакунина» [11, с. 70].

“

«существует множество различных сопротивлений, каждое из которых
представляет собой особый случай: сопротивления возможные,
необходимые, невероятные, спонтанные, дикие, одинокие, согласованные,
ползучие, неистовые, непримиримые или готовые к соглашению, корыстные

“



Иначе говоря, конкретное сопротивление должно осуществляться в соответствии с
контекстом, как ответ на конкретную ситуацию.

Особое внимание Колл уделяет проблематике дисциплинарной власти, изложенной Фуко в
книге «Надзирать и наказывать», где история становления института тюрьмы сопряжена с
генеалогией формирования своеобразного типа субъективности – «делинквентности».
Сформированный специфическими технологиями власти, именно делинквент становится
гарантом дисциплинарных практик политической системы, мотивируя политиков говорить о
необходимости усиления правопорядка:

Исследования Фуко, с одной стороны, дают анархистам возможность углубить критику
уголовного дискурса и пенитенциарной системы в целом, с другой же – усмотреть в
повседневной жизни элементы «паноптизма» или «всеподназорности».

На обозначенную выше проблему отсутствия чётко выраженной альтернативы в текстах
Фуко указывает и Колл, отмечая в его работах лишь два потенциальных образа
сопротивления, которые так или иначе связаны с феноменом трансгрессии. Во-первых, это
«лиризм маргинальности», который, по словам Фуко,

В трактовке Колла образ такого человека не представляет собой модель желаемого
социального порядка, а отсылает к возможности иного дискурса, подрывающего
господствующий рационалистический и этатистский дискурс нашей культуры как аномалия
и различие в противовес нормализации и унификации. Соответственно, эту политическую
трансгрессию дополняет трансгрессия говорящего субъекта, сопряжённая с образом
безумия (или даже наркотического трипа) и по определению выходящая за пределы
рационалистического дискурса, описывающего status quo современного политического
порядка как единственно возможная, неоспоримая реальность. Все эти образы, однако, не

или жертвенные» [4, с. 196].

«о чём никогда не говорилось (до генеалогии), – отмечает Колл, – так это о
том, что делинкветность в первую очередь была создана данной системой
как тактика, благодаря которой система могла бы себя оправдать» [11, с.
80].

“

«Субъект современного дисциплинарного общества, который автоматически
сбавляет скорость, когда об этом ему говорит радар, очень далёк от
автономного картезианского Я. Скорее, он непрерывно конституируется в
качестве субъекта, по-видимому, бесконечным разнообразием
дисциплинарных практик» [11, c. 81].

“

«может черпать вдохновение в образе “человека вне закона”, великого
социального кочевника, рыщущего на задворках послушного, напуганного
порядка» [7, с. 401].

“



удовлетворяют потребностей в создании альтернативного жизнеспособного общества.

В дальнейшем Колл обращается к философии Ж. Бодрийяра, а также творчеству писателей-
фантастов У. Гибсона и Б. Стерлинга.

Анализ идей Фуко с постанархистских позиций продолжает и С. Ньюмен, усматривающий
связь между мышлением французского философа с анархо-индивидуалистической теорией
М. Штирнера. Последний ещё в середине XIX в. подверг критике те универсальные понятия
и системы понятий, которые Ж.-Ф. Лиотар определял как «метанарративы». Кроме того, в
идеях Штирнера обнаруживаются истоки фукольдианской микрофизики власти, а также
критика рационализма и гуманизма, аналогичная той, которая характерна для всей
постструктуралистской мысли. В целом обозначив и проанализировав те же аспекты
философии Фуко, которые стали центральными для Т. Мэя и Л. Колла (антигуманизм,
дисциплина, власть-знание и др.), Ньюмен несколько иначе интерпретирует стратегии
сопротивления власти и, в частности, трансгрессию.

Если для Колла фукольдианская трансгрессия подразумевала окончательное преодоление
рационалистического этатистского дискурса (как социальная революция для анархистов),
то для Ньюмена она имеет свойство непрерывности. Так же, как сопротивление в конечном
счёте стимулируется властью, так и трансгрессия возможна лишь тогда, когда имеет место
некий предел:

Такая трактовка оказывается созвучной идее Штирнера о своеобразии личности,
подразумевающей возможность избегать однозначных определений и категорий,
конструируя свою самость в целях сопротивления власти.

«Без теоретического вокабуляра, который могла бы предложить такая
альтернативная система мысли, – заключает Колл, – проект
постмодернистского анархизма остаётся в том же неудачном положении,
которое характеризует многие радикальные теории XX века. Короче говоря,
это проект с вопросами, но без ответов, с критикой, но без вариантов» [11, с.
85].

“

«Трансгрессия может быть только эфемерной: она выгорает, как только
переходит предел и существует лишь постольку, поскольку сам этот предел
существует <…> Другими словами, трансгрессия у Фуко является
постоянным преодолением, трансгрессией трансгрессии» [14, с. 90].

“

«Как и Штирнер, Фуко считал, что поскольку субъективация стала
возможной лишь благодаря нашей готовности подчиняться ей,
освобождение должно начинаться с нас самих <…> Акцент делается на
становлении и постоянном движении, а не на достижении идентичности.
Человек может быть вовлечён в анархизм субъективности – а не анархизм,
основанный на субъективности» [14, с. 91],

“



– заключает Ньюмен и делает вывод о том, что мысль Фуко смещает акценты в классической
анархистской теории социального освобождения, рассматривая это освобождение как
потенциальную реставрацию господства, основанного на представлениях о человеческой
природе. И вновь, как и в случае с другими теоретиками постанархизма, Ньюмен
усматривает у Фуко недостаточную обоснованность и конкретизацию практик
сопротивления, объясняя это тем, что верный своей «неангажированности» французский
мыслитель, возможно, хотел оставить пространство для дискуссий.

Таким образом, постанархисткая рецепция идей М. Фуко сосредоточена преимущественно
на анализе власти, функционирующей не только и не столько посредством конкретных
институтов, но через повседневные практики сформированных ею же субъектов. Несмотря
на недостаток отчётливых формулировок способов политического сопротивления (а, быть
может, благодаря этому недостатку), Фуко стимулирует современный анархизм к их
дальнейшему поиску в трудах других социальных мыслителей или в практиках
освободительных движений. Можно сказать, что именно работы Фуко стали катализатором
возникновения постанархизма как теоретического направления в силу переосмысления
концептов власти, субъективности, сопротивления и т.п.

Влияние работ Фуко на современную философию, как и конкретно на политическую мысль
вряд ли можно переоценить. Наличие разнообразных трактовок и попыток систематизации,
критики и апологии его идей демонстрирует не только их значимость для анализа эпохи
«пост-современности», но и интерес к фигуре мыслителя, так скрупулёзно изучавшего
власть и вместе с тем избегавшего выносить принципиальные, общие суждения по
политическим вопросам. Однако то, что его работы до известной степени обогащают собой
философию анархизма – философию радикального и более чем принципиального отношения
к власти, – скорее всего, не стало бы для Фуко неприятным сюрпризом. Свои книги он
уподоблял особым ящичкам с инструментами:

Бакунин, М.А. Избранные труды / М.А. Бакунин. – Москва: Российская политическая
энциклопедия (РОССПЭН), 2010. – 816 с.

Делёз, Ж. Тысяча плато: Капитализм и шизофрения / Ж. Делёз. – Екатеринбург: У-Фактория;
Москва: Астрель, 2010. – 895, [1] с.

Фуко, М. Воля к истине: по ту сторону знания, власти и сексуальности. Работы разных лет /
М. Фуко. – Москва: Касталь, 1996. – 448 с.

«Если кто-то захочет открыть ящичек и извлечь какую-нибудь фразу, мысль
или какой-нибудь анализ и воспользоваться ими как отвёрткой, чтобы
закоротить, вывести из строя системы власти <…> что ж, я буду рад» [9, с.
259–260].

“
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