
Никогда нельзя уже будет получить полный, точный и беспристрастный отчет о событиях в
Барселоне, ибо необходимые для этого документы больше не существуют. Будущим
историкам придется использовать в качестве источников многочисленные обвинения,
какими осыпали друг друга враждующие стороны, и пропагандистский материал. У меня
лично тоже нет почти никаких документов, я опираюсь на то, что видел собственными
глазами и слышал от заслуживающих доверия очевидцев. И тем не менее, я могу
опровергнуть некоторые наиболее наглые вымыслы и представить события в некоторой
перспективе.

Прежде всего, что же произошло в действительности?

В течение некоторого времени обстановка в Каталонии накалялась. В первых главах книги я
рассказал о борьбе между анархистами и коммунистами. К маю 1937 года положение
обострилось до такой степени, что взрыва можно было ожидать каждую минуту.
Непосредственным поводом к столкновению стал правительственный декрет о сдаче всего
личного оружия, совпавший с решением увеличить и до зубов вооружить «не связанную с
политикой «полицию, в которую не принимались члены профсоюзов. Смысл этих действий
был ясен каждому. Было также совершенно очевидно, что следующим шагом станет захват
ключевых отраслей промышленности, до сих пор контролируемых C.N.T. Кроме того,
нарастало недовольство рабочего класса ширящейся пропастью между богатыми и
бедными, повсеместно чувствовалось, что революцию саботируют. Многие были приятно
удивлены, когда 1 мая прошло спокойно. 3 мая правительство решило занять центральный
телеграф, на котором с начала войны работали преимущественно члены C.N.T. Предлогом
было обвинение в том, что телеграф вообще работает плохо, а к тому же подслушиваются
разговоры членов правительства. Начальник полиции Салас (превысил он свои полномочия
или нет, осталось неизвестным) послал три грузовика вооруженных гражданских
гвардейцев для захвата здания, а. улицы вокруг телеграфа оцепили вооруженные
полицейские в штатском. Одновременно группы гражданских гвардейцев захватили другие
здания в стратегических пунктах. Каковы бы ни были их подлинные намерения, все сочли
эти действия сигналом для гражданской гвардии и P.S.U.C. (коммунисты и социалисты)
начать общее наступление на C.N.T. По городу разнесся слух, что захватывают
принадлежащие профсоюзам дома, на улицах появились вооруженные анархисты, рабочие
прекратили работу, и сразу же начались бои. В эту ночь и на следующее утро в городе
выросли баррикады, бои не прекращались до утра 6 мая. С обеих сторон, однако, бои носили
главным образом оборонительный характер. Здания осаждались, но, насколько мне
известно, ни одно не было взято штурмом. Артиллерия не была введена в действие. Силы
C.N.T. – F.A.I. – P.O.U.M. концентрировались преимущественно в рабочих кварталах,
вооруженная полиция и силы P.S.U.C. держали в своих руках центральную часть города и
административные здания. 6 мая обе стороны согласились на перемирие, но вскоре бои
вспыхнули вновь, видимо потому, что гражданская гвардия предприняла преждевременную
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попытку разоружить рабочих – членов C.N.T. Тем не менее, на следующее утро люди по
собственному почину начали покидать баррикады. До этого времени, примерно до ночи 5
мая, верх одерживала C.N.T., – много гвардейцев сложило оружие. У рабочих не было,
однако, ни признанного руководства, ни твердого плана, вернее, не было никакого плана,
если не считать неопределенно выраженную решимость сопротивляться гражданской
гвардии. Официальные руководители C.N.T. присоединились к призывам руководства U.G.T.
и вместе уговаривали население вернуться на работу. Кончалось продовольствие, и в этом
заключалась главная беда. В этих условиях никто не рисковал продолжать стрельбу. К
вечеру 7 мая обстановка почти полностью нормализировалась. В этот вечер из Валенсии
прибыли морем 6 тысяч штурмовых гвардейцев, взявших в свои руки контроль над
Барселоной. Правительство издало приказ о разоружении всех нерегулярных частей. В
течение нескольких следующих дней было конфисковано много оружия. По официальным
сведениям, во время боев обе стороны потеряли четыреста человек убитыми и примерно
тысячу ранеными. Четыреста убитых это, пожалуй, преувеличение, но поскольку мы
проверить эту цифру не можем, приходится принять ее на веру.

Кроме того, очень трудно подытожить последствия боев. Нет доказательств, что
барселонские события повлияли на положение на фронте. Но если бы бои продолжались
еще несколько дней, то фронт наверняка почувствовал бы их последствия. Барселонские
бои послужили предлогом для прямого подчинения Каталонии валенсийскому
правительству в целях роспуска ополчения и для запрещении P.O.U.M. Нет сомнения, что эти
бои способствовали также падению правительства Кабальеро. Но перечисленные события
были неизбежны в любом случае. Главный вопрос заключается лишь в том, выиграли или
проиграли рабочие, члены C.NT., выйдя на улицы с оружием в руках. Лично я считаю, что
они больше выиграли, чем проиграли. Захват барселонской телефонной станции был всего
лишь эпизодом в длинной цепи событий. Начиная с прошлого года профсоюзы постепенно
лишались реальной власти, шло неуклонное движение от рабочего контроля к
централизованному, к государственному капитализму, а, быть может, и к реставрации
частного капитализма. Народное сопротивление в какой-то степени замедляло этот
процесс. Через год после начала войны каталонские рабочие, успевшие утратить немалую
часть своей власти, все еще находились в сравнительно выгодном положении. То есть, их
положение было бы значительно хуже, если бы они показали, что готовы уступить перед
лицом любой провокации. Бывают моменты, когда лучше драться и проиграть, чем вообще
не вступать в драку.

С какой целью были начаты бои? Была ли это попытка совершить государственный
переворот, революционный акт, уместно ли говорить о намерении свергнуть правительство?
Была ли вообще какая-либо цель в этих действиях?

Лично я считаю, что обусловленность боев сводилась лишь к ощущению их неизбежности.
Не было никаких видимых признаков того, что какая– либо из сторон имела заранее
разработанный план. Можно сказать почти с полной уверенностью, что для анархистов
события явились неожиданностью, ибо в них принимали участие главным образом рядовые
члены партии. Люди низов вышли на улицу, а политические деятели либо неохотно
последовали за ними, либо вообще остались дома. В революционном духе говорили только
«Друзья Дурутти» – небольшая группа крайне левых, действовавших в рядах F.A.I. и P.O.U.M.



Но и они не руководили, а шли на поводу у событий. «Друзья Дурутти «разбрасывали какую–
то революционную листовку, но она появилась только 5 мая и нельзя сказать, что эта
листовка стала причиной боев, ибо они начались 3 мая. Официальные руководители C.N.T.
сразу же сняли с себя ответственность за эту листовку. Объясняется это целым рядом
причин. Начнем с того, что C.N.T. все еще была представлена в центральном правительстве,
а каталонское правительство позаботилось, чтобы руководители этого профсоюзного
объединения были людьми более консервативных взглядов, чем рядовые профсоюзники.
Кроме того, руководители C.N.T. стремились изо всех сил к объединению с U.G.T., а бои
могли только углубить раскол. Наконец, – правда, в то время об этом мало кто знал, –
анархистские лидеры боялись, что если события зайдут слишком далеко и рабочие захватят
в свои руки власть в городе (что было вполне возможно 5 мая), про-изойдет иностранная
интервенция. В порту стояли английские корабли – крейсер и два эсминца, а другие суда
находились поблизости. Английские газеты писали, что эти корабли прибыли в Барселону,
дабы «защищать британские интересы», но в действительности они и не думали этого
делать, то есть, никого не высадили на берег и не взяли на борт никаких беженцев. Прямых
доказательств нет, но вполне вероятно, что английское правительство, палец о палец не
ударившее, чтобы спасти республиканское правительство от Франко, сразу же окажет
этому правительству помощь, если его надо будет спасать от собственного рабочего класса.

Руководители P.O.U.M. не осудили выступления рабочих, они поощряли своих сторонников
оставаться на баррикадах и даже одобрили (6 мая в газете «La Batalla») экстремистскую
листовку «Друзей Дурутти». (Точное содержание этой листовки неизвестно, ибо до сих пор
никто не смог достать хотя бы один экземпляр). В некоторых иностранных газетах ее
назвали «подстрекательским листком, расклеенным по всему городу». Сопоставив
несколько источников, я могу сказать, что листовка призывала во-первых, к созданию
революционного совета (хунты), во-вторых, к рас-стрелу всех виновных в нападении на
телефонную станцию, в третьих, к разоружению гражданской гвардии. Есть расхождения и
в вопросе об одобрении листовки газетой «La Batalla». Лично я не видел ни листовки, ни
газеты за 6 мая. За все время боев мне попалась на глаза только одна листовка. Она была
выпущена маленькой группкой троцкистов («большевиков-ленинцев»). В листовке
говорилось: «Все на баррикады – всеобщая забастовка на всех предприятиях, кроме
военных! «– Только и всего. Другими словами она призывала сделать то, что уже было
сделано. В действительности же руководители P.O.U.M. колебались. Они никогда не были
сторонниками восстания вплоть до победы над Франко; но после того, как рабочие взялись
за оружие, руководители P.O.U.M., доктринерски следуя марксистской схеме, гласящей, что
когда рабочие выходят на улицы, долг революционера следовать за ними, пошли за
рабочими. В результате, провозглашая революционные лозунги о «пробуждении духа 19
июля», руководители P.O.U.M. делали все, чтобы ограничить действия рабочих пассивной
обороной. Они, как я писал выше, приказали своим сторонникам держать оружие наготове,
но стараться не открывать огонь. В «La Batalla» была напечатана инструкция, запрещающая
воинским частям покидать фронт[29]. Насколько я могу судить, вся ответственность
P.O.U.M. состоит в том, что она призывала рабочих оставаться на баррикадах, и кое-кто
откликнулся на призыв, оставшись там дольше, чем лично этого хотел. Люди, видевшие в те
дни руководителей P.O.U.M. (мне самому видеть их не довелось), говорили, что они были в
отчаянии от всего происходящего, но считали своим долгом солидаризироваться с
рабочими. Само собой разумеется, что позднее на этом, как обычно, наживался



политический капитал. Один из вождей P.O.U.M., Горкин, впоследствии даже говорил о
«славных майских днях». С пропагандистской точки зрения это может быть и правильно. В
короткое время, остававшееся до запрещения P.O.U.M, ряды этой партии возросли.
Тактически, было, пожалуй ошибкой одобрять листовку «Друзей Дурутти», группки
малочисленной и, в обычное время, враждебной P.O.U.M. В условиях всеобщего
возбуждения, когда не выбирали слов, листовка воспринималась лишь как призыв
оставаться на баррикадах. Но одобрив ее, в то время, как анархистская газета «Solidaridad
Obrera «листовку осудила, руководители P.O.U.M. дали коммунистической печати предлог
заявить впоследствии, что бои вспыхнули в результате восстания, организованного P.O.U.M.
Правда, нет никакого сомнения, что коммунистическая печать выступила бы с подобным
заявлением в любом случае: до и после боев обе стороны швыряли друг другу в лицо и
более серьезные обвинения, почти без всяких на то оснований. Руководители C.N.T.,
действовавшие более осторожно, мало что выгадали. Их похвалили за лояльность, но
выжили как из центрального, так и каталонского правительства при первом же случае.

Насколько можно судить со слов окружающих людей, в то время никто не имел по-
настоящему революционных планов. На баррикадах оказались простые рабочие, члены
C.N.T., в некоторых случаях и члены U.G.T., не собиравшиеся свергать правительство, а
желавшие отразить то, что они – правильно или неправильно, это вопрос другой –
рассматривали, как нападение полиции. Действия рабочих были, по существу,
оборонительными, и я сомневаюсь, заслуживали ли они названия «восстания», как их
называли все иностранные газеты. Восстание предусматривает нападение, ведущееся по
определенному плану. Это же был скорее мятеж, правда, очень кровавый мятеж, ибо обе
стороны имели в руках оружие и были готовы пустить его в ход.

А другая сторона? Каковы были ее намерения? Может быть произошел не анархистский, а
коммунистический переворот? Тщательно подготовленная попытка одним ударом выбить
власть из рук C.N. Т.?

Я не верю в это, хотя имеются некоторые основания для такого подозрения. Знаменательно,
что нечто подобное (захват вооруженной полицией телефонной станции) произошло два
дня спустя в Таррагоне. Но и в самой Барселоне нападение на телефонную станцию не было
изолированным актом. Во многих частях города отряды гвардейцев и сторонников P.S.U.C.
захватили здания в стратегических пунктах, если не до начала боев, то во всяком случае с
удивительным проворством. Нельзя забывать, что все это происходило в Ис-пании, а не в
Англии. Барселона – город с длинной историей уличных боев. В таких городах все
происходит быстро, противник наготове, каждый знает все улицы и закоулки, – поэтому, как
только раздаются выстрелы, все занимают свои места, как по команде. Вероятно, люди,
ответственные за атаку на телефонную станцию, ожидали беспорядков – хотя и не такого
размаха – и были готовы подавить их. Но из этого, однако, не следует, что они планировали
удар по C.N.T. Я не верю, что какая-либо из сторон готовилась к тяжелым боям, и по двум
причинам:

1. Ни одна из сторон не подтянула заранее войска в Барселону. В боях участвовали
лишь наличные в городе силы – гражданские и полиция.



2. Почти сразу же кончилось продовольствие. Каждый, кто служил в Испании, знает:
единственное, что испанцы во время войны делают хорошо, это снабжение войск
продовольствием. Кажется совершенно невероятным, чтобы та сторона, которая за
неделю или две до событий могла предвидеть уличные бои и всеобщую забастовку,
не запаслась заблаговременно продуктами.

Наконец, кто был прав, кто виноват?

Иностранная антифашистская печать подняла вокруг этой истории страшную шумиху, но,
как обычно, выслушана была лишь одна сторона. В результате, бои в Барселоне были
представлены как восстание изменников – анархистов и троцкистов, «всадивших нож в
спину республиканского правительства», и т. д. и т. п. В действительности же дело
обстояло не так просто. Нет сомнения, что когда идет война со смертельным врагом, лучше
избегать междоусобиц. Но следует помнить, что в ссоре участвуют не менее двух сторон, а
люди не начинают строить баррикад, пока их не вынуждают к этому действия, кажущиеся
им провокацией.

Действительно, волнения начались в момент издания правительственного декрета,
потребовавшего, чтобы анархисты сдали оружие. Британская печать дала этому факту
типично английское толкование: оружие нужно было позарез Араганскому фронту, а
анархисты, не будучи патриотами, отказались от сдачи оружия. Говорить так, значит не
понимать того, что в действительности происходило в Испании. Все знали, что анархисты и
P.S.U.C. увеличивают свои арсеналы. Когда в Барселоне вспыхнули бои, это стало
очевидным, – оказалось, что обе стороны имеют много оружия. Анархисты хорошо понимали,
что если даже они сдадут оружие, то P.S.U.C., главная политическая сила в Каталонии, свое
оружие сохранит. (Это действительно произошло после окончания боев). А тем временем по
улицам разгуливала «политически нейтральная «полиция, обвешенная снизу доверху
оружием, которого так не хватало на фронте. Подоплекой всего были, однако же,
непримиримые разногласия между коммунистами и анархистами, которые рано или поздно
должны были привести к столкновению. За месяцы войны коммунистическая партия
Испании неимоверно разрослась и захватила в свои руки значительную часть политической
власти в стране. Кроме того, в Испанию прибыли тысячи иностранных коммунистов, многие
из которых открыто говорили о своем намерении «ликвидировать «анархизм сразу же после
победы над Франко. В этих условиях вряд ли можно было ожидать от анархистов сдачи
оружия, которое они захватили летом 1936 года.

Захват телефонной станции был поэтому всего лишь искрой, взорвавшей пороховую бочку,
стоявшую наготове. Можно далее предположить, что те, кто приказал захватить
телефонную станцию, не отдавали себе отчета в последствиях этого шага. Говорят, что
президент Каталонии Кампанис за несколько дней до начала боев говорил, смеясь, что
анархисты все проглотят. Несомненно, однако, что шаг этот был неразумным. На
протяжении последних месяцев в разных районах Испании имели место вооруженные
столкновения между коммунистами и анархистами. Каталония, а прежде всего Барселона,
находилась в состоянии нервного напряжения, которое уже успело привести к уличным
стычкам и убийствам. Внезапно по го роду разнеслась весть, что кто-то напал с оружием в
руках на здания, захваченные рабочими в июльских уличных боях; эти здания успели стать



для рабочих чем-то вроде символа. Следует кроме того помнить, что рабочие не питали
особой любви к гражданской гвардии. Испокон веков la guardia была исполнительницей воли
помещика и хозяина. Гражданскую гвардию ненавидели вдвойне, ибо подозревали ее
(впрочем, вполне справедливо), в сочувствии фашистам[30]. Вполне возможно, что народ
вышел на улицы в первые часы под воздействием тех же чувств, которые побудили его
оказать сопротивление мятежным генералам в начале войны. Что должны были сделать
рабочие? Отдать телефонную станцию без сопротивления? Ответить на этот вопрос можно
по-разному – все зависит от отношения к централизованному управлению и рабочему
контролю. Более убедителен такой ответ: «Да, вполне вероятно, что рабочие – члены C.NT. –
были правы. Но ведь шла война и они не должны были затевать драку в тылу». С этим я
полностью соглашаюсь. Внутренние беспорядки были только на руку Франко. Но кто дал
повод? Можно спорить о праве правительства на захват телефонной станции. Несомненно
одно: в существовавшей обстановке такой шаг неминуемо вел к столкновению. Это была
провокация, поступок означавший: «Ваша власть кончилась, теперь наступил наш черед».
Ожидать чего-либо иного, кроме сопротивления, было смешно. Трезвая оценка событий
заставляет сделать вывод, что нельзя возложить вину только на одну из сторон. Такая
односторонняя версия получила распространение только по той причине, что испанские
революционные партии не имели возможности представить свою точку зрения в
иностранной печати. Например, нужно было перелистать очень много английских газет,
прежде чем удавалось найти положительный отзыв об испанских анархистах. Причем, это
касается всех периодов войны. На анархистов систематически клеветали, а напечатать что-
либо в их защиту, я знаю это по собственному опыту, было почти невозможно.

Я попытался объективно описать барселонские бои. Конечно, в такого рода вещах никто не
может быть совершенно объективным. В любом случае приходится стать на какую-нибудь
сторону. Конечно, я делал фактические ошибки, описывая барселонские события, да и в
других главах книги. Но это неизбежно. Об испанской войне писать без ошибок очень
трудно, ибо нет документов, не окрашенных пропагандой. Поэтому я предупреждаю
читателей, как о моей предвзятости, так и об ошибках. Но я сделал все, чтобы писать
честно. Мое описание событий резко отличается от описаний, опубликованных в
иностранной, особенно в коммунистической печати. Необходимо рассмотреть
коммунистическую версию, ибо ее публиковали все газеты и журналы мира, она постоянно
дополняется и расширяется, она стала повсеместно принятой.

Коммунистическая и прокоммунистическая печать всю вину за бои в Барселоне возложила
на P.O.U.M. События изображаются не как стихийный взрыв, а как заранее подготовленное,
запланированное восстание против правительства. Вос-стание организовал P.O.U.M. с
помощью нескольких обманутых «крайних элементов». Более того, это был заговор,
осуществленный по приказу фашистов, которые стремились развязать гражданскую войну в
тылу республики и таким образом парализовать усилия правительства. Более того, P.O.U.M.
был «пятой колонной Франко», «троцкистской» организацией, сотрудничающей с
фашистами. «Дейли уоркер» писала 11 мая: «Немецкие и итальянские агенты, нахлынувшие
в Барселону якобы для «подготовки «пресловутого «Конгресса Четвертого
Интернационала», в действительности имели совсем другую задачу. Они должны были – с
помощью местных троцкистов – вызвать в Барселоне беспорядки и кровопролитие, что
позволило бы Германии и Италии заявить о «невозможности осуществления эффективного



морского контроля каталонского побережья в связи с беспорядками, царящими в
Барселоне» и необходимости «высадить в Барселоне воинские части».

Иными словами, готовилась обстановка, которая позволила бы германскому и итальянскому
правительствам высадить свою морскую пехоту на каталонском побережье «с целью
обеспечения порядка «…

Немцы и итальянцы имели для выполнения этого задания подходящее оружие –
троцкистскую организацию, известную под названием P.O.U.M.

P.O.U.M., действуя рука об руку с уголовными элементами и некоторыми обманутыми
анархистами, запланировала, организовала и руководила мятежом в тылу, точно
скоординированным с наступлением фашистов на Бильбао…» И так далее, и так далее.

В этой же статье бои в Барселоне превратились в «вооруженное выступление P.O.U.M.», а в
другой статье в том же номере констатировалось: «Нет никакого сомнения в том, что
полную ответственность за кровопролитие в Каталонии несет P.O.U.M. «29 мая «Инпрекор»
писал, что баррикады в Барселоне построили «члены P.O.U.M., посланные для этой цели
своей партией».

Я мог бы цитировать еще и еще, но думаю, что и приведенных цитат вполне достаточно.
Всю ответственность несет P.O.U.M., действующий по приказу фашистов. Чуть ниже я
процитирую сообщения, появившиеся в коммунистической печати. Они настолько
противоречивы, что теряют всякую ценность как доказательства. Но до этого я хотел бы
перечислить несколько фактов, доказывающих априори, что называть майские бои в
Барселоне фашистским мятежом, организованным P.O.U.M., нельзя.

1. P.O.U.M. – слишком малочисленна и невлиятельна, чтобы вызвать беспорядки такого
масштаба, и уж наверняка слишком слаба, чтобы организовать всеобщую
забастовку. Влияние P.O.U.M. в профсоюзах незначительно, у нее были такие же
шансы объявить всеобщую забастовку в Барселоне, как, скажем, у английской
компартии сделать это в Глазго. Как я говорил выше, позиция руководителей
P.O.U.M. могла в какой-то мере продлить бои, но партия ни в коем случае не могла
бы привести к началу боев, даже если бы она этого хотела.

2. Мнимый фашистский заговор остается полностью голословным утверждением, все
доказательства свидетельствуют об обратном. Нас убеждают, что была
запланирована высадка германских и итальянских сухопутных частей в Каталонии.
Но ни немецкие, ни итальянские суда даже не приближались к побережью. Чистой
выдумкой являются и разговоры о «конгрессе Четвертого Интернационала» и
«немецких и итальянских агентах». Насколько я знаю, не было даже разговора о
конгрессе Четвертого Интернационала. Существовали неопределенные шансы
созыва конгресса P.O.U.M. и братских партий (английской и немецкой) в июле
месяце – то есть через два месяца после событий, – причем ни один делегат еще не
приехал. «Немецкие и итальянские агенты «существовали только на страницах
«Дейли уоркер». Каждый, кто в то время пересекал границу, знает, что было совсем
нелегко «нахлынуть «в Испанию или покинуть ее.



3. Ничего не произошло ни в Лериде – бастионе P.O.U.M, ни на фронте. Совершенно
очевидно, что если бы руководители P.O.U.M. хотели помочь фашистам, они должны
были приказать своему ополчению открыть фронт. Но ничего подобного не было и
не предполагалось. С фронта не был отозван ни один человек, хотя было легко,
незаметно, под разными предлогами, стянуть в Барселону тысячу-другую бойцов.
Не было даже косвенных попыток саботажа на фронте. Продовольствие, аммуниция
и другие припасы продолжали беспрепятственно поступать на передовую. Я
позднее проверил эти факты. И главное, планируя такое восстание, нужно было
заранее месяцами готовиться, вести подрывную пропаганду в рядах ополчения и
так далее. Не было даже и следа таких действий. Тот факт, что ополчение на
фронте не участвовало в «мятеже», является решающим доказательством. Если бы
P.O.U.M. действительно планировала переворот, она не могла бы не использовать
единственной ударной силы, имевшейся в ее распоряжении – десятка тысяч
вооруженных ополченцев.

Думаю, что это убедительно доказывает несостоятельность коммунистической версии о
«мятеже», якобы организованном P.O.U.M. по приказу фашистов. Никаких доказательств у
коммунистов нет. Но я добавлю несколько выдержек из коммунистической печати. Описание
захвата телефонной станции, первого эпизода боев, чрезвычайно показательно.
Противореча друг другу от начала до конца, газеты сходятся лишь в одном – виновата
другая сторона. Любопытно, что английские коммунистические газеты в первую очередь
сваливали вину на анархистов, а только потом на P.O.U.M. И это совершенно понятно. Мало
кто в Англии слышал о «троцкизме», но каждый англичанин вздрагивает, услышав слово
«анархизм». Достаточно сказать, что в дело замешаны «анархисты «и подходящая
атмосфера предубеждения создана. После этого можно спокойно сваливать вину на
«троцкистов». «Дейли уоркер «за 6 мая начала свою статью так:

«Немногочисленная шайка анархистов в понедельник и вторник захватила и пыталась
удержать здания телефонной и телеграфной станции, начав стрельбу на улицах».

Итак, начинать лучше, вывернув факты наизнанку. Гражданская гвардия нападает на
здание, находящееся в руках C.N.T., поэтому следует изобразить дело таким образом, что
якобы C.N.T. нападает на здание, которое находится под его собственным контролем, то
есть нападает само на себя. Но 11 мая «Дейли Уоркер «пишет:

«Левый каталонский министр общественной безопасности Аигуаде, и социалист, главный
коммисар общественного порядка Родриге Салас, направили вооруженную республиканскую
полицию в здание телефонной станции с приказом разоружить рабочих, в большинстве
своем членов C.N.T.»

Это противоречит первому сообщению, но «Дейли Уоркер» и не думает признаваться, что
первое сообщение было неверным. В том же номере, 11 мая, «Дейли Уоркер» пишет, что
листовки «Друзей Дурутти», осужденные C.N.T., появились 4 и 5 мая, во время боев.
«Инпрекор» (22 мая) утверждает, что они появились 3 мая, то есть до начала боев, и
добавляет, «учитывая эти факты» (появление различных листовок):



«Полиция, возглавляемая лично префектом, заняла 3 мая здание центральной телефонной
станции. Полицию, выполнявшую свой долг, обстреляли. Это был сигнал для провокаторов,
начавших стрельбу во всем городе».

А вот, что писал «Инпрекор» 29 мая:

«В 3 часа дня комиссар общественной безопасности товарищ Салас явился на телефонную
станцию, которая предыдущей ночью была захвачена 50 членами P.O.U.M. и различными
безответственными элементами».

Это уже выглядит странно. Захват телефонной станции полусотней членов P.O.U.M. –
явление достаточно примечательное, и можно было ожидать, что оно не пройдет
незамеченным. Однако, его обнаружили только три или четыре недели спустя. В другом
номере «Инпрекора» 50 членов P.O.U.M. превратились в 50 бойцов ополчения P.O.U.M. Даже
при всем желании, трудно втиснуть больше противоречий в эти несколько строк. Сначала
члены C.N.T. нападают на телефонную станцию, потом оказывается, что не они атакуют, а
их атакуют; листовка появляется до захвата телефонной станции и становится причиной
этого шага, но она же появляется и после захвата, из причины превращаясь в следствие.
Телефонную станцию занимают то члены C.N.T., то члены P.O.U.M. и так далее. В очередном
номере «Дейли Уоркер» (3 июня) мистер Дж. Р. Кембелл извещает нас, что правительство
заняло телефонную станцию лишь потому, что были уже сооружены баррикады!

Не желая загромождать книгу, я остановился на сообщениях, связанных только с одним
эпизодом, но это относится и ко всем другим сообщениям, публиковавшимся
коммунистической печатью. Следует лишь добавить, что часть из них была чистой
фальшивкой. Например, 7 мая «Дейли Уоркер» цитировала коммюнике, опубликованное,
якобы, испанским посольством в Париже:

«Характерной чертой мятежа было появление на многих домах Барселоны старого
монархистского флага, как бы выражавшего убеждение мятежников, что они стали
хозяевами города».

Очень возможно, что помещая это сообщение, газета «Дейли Уоркер» верила в его
правдивость, но тот, кто его сфабриковал в испанском посольстве, несомненно, лгал. Любой
испанец сказал бы, что это ложь. Монархистский флаг в Барселоне! Это было единственное,
что вмиг объединило бы все враждующие стороны. Даже коммунисты в Барселоне не могли
читать это сообщение без улыбки. То же самое следует сказать и о сообщениях разных
коммунистических газет относительно оружия, использованного P.O.U.M. во время
«мятежа». Поверить этим сообщениям мог только человек, понятия не имевший о
фактическом положении. Мистер Франк Питкерн писал 17 мая в «Дейли Уоркер»:

«Во время беспорядков они использовали все виды оружия. Оружие, которое они месяцами
воровали и прятали, танки, украденные в казармах в момент начала мятежа. Совершенно
очевидно, что у них еще есть десятки пулеметов и несколько тысяч винтовок».

«Инпрекор «(29 мая) подтверждал:



«3 мая P.O.U.M имел в своем распоряжении несколько десятков пулеметов и несколько
тысяч винтовок… На Plaza de Espana троцкисты открыли огонь из 75-миллиметровых пушек,
предназначенных для отправки на Арагонский фронт, но вместо этого спрятанных в
казармах».

Мистер Питкерн не говорит нам, как и когда стало известно, что P.O.U.M. имеет в своем
распоряжении десятки пулеметов и несколько тысяч винтовок. Я перечислил оружие,
имевшееся в трех главных зданиях P.O.U.M.: около 80 винтовок, несколько бомб, ни одного
пулемета. Этого как раз хватало, чтобы вооружить охрану, имевшуюся во всех зданиях,
принадлежавших отдельным партиям. Может показаться странным, что позднее, когда
P.O.U.M. был запрещен и все его здания захвачены, эти десятки пулеметов и тысячи
винтовок так и не были найдены. Не нашли даже танков и полевых орудий, которых в
дымовую трубу не спрячешь. Но что особенно бросается в глаза в двух приведенных выше
сообщениях, это полное невежество авторов, совершенно не разбирающихся в обстановке.
Мистер Питкерн утверждает, что P.O.U.M. использовал танки «украденные в казармах».
Ополчение P.O.U.M. (тогда уже сравнительно немногочисленное, поскольку партии
прекратили набор новых бойцов в собственные отряды (ополчения), помещалось в
Ленинских казармах Барселоны, в тех же казармах находились и гораздо более
многочисленные соединения Народной армии. Мистер Питкерн хочет нас таким образом
уверить, что P.O.U.M. украл танки с благословения Народной армии. То же самое относится к
«казармам», где были спрятаны 75– миллиметровые пушки. Эти артиллерийские батареи,
стрелявшие с Plaza de Espana, фигурировали во многих газетных сообщениях, но думаю,
можно с полной уверенностью заявить – они никогда не существовали. Как я упомянул
выше, во время боев я находился примерно в полутора километрах от Plaza de Espana, но
артиллерийского огня не слышал. Несколько дней спустя, после окончания боев, я
тщательно осмотрел площадь, но никаких следов артиллерийских снарядов ни на одном
здании не нашел. Очевидец, находившийся во время событий по соседству с площадью,
заявил, что орудия на ней не появлялись. (Вполне возможно, что историю с крадеными
орудиями придумал советский генеральный консул Антонов– Овсеенко. Во всяком случае, он
сообщил ее известному английскому журналисту, который, будучи уверенным в
подлинности факта, написал о нем в своем еженедельнике. Позднее Антонов-Овсеенко стал
жертвой «чистки»). Все эти россказни о танках, полевой артиллерии и тому подобном были
придуманы с одной лишь целью – доказать, что такая малочисленная организация как
P.O.U.M могла стать причиной крупных боев. Повторяю, возлагая всю ответственность за бои
на P.O.U.M., нужно было в то же время напоминать, что это незначительная партия,
насчитывающая, как писал «Инпрекор», всего «несколько тысяч человек «и не имеющая
сторонников. Но сочетать эти два утверждения можно было только в случае, если бы
удалось доказать, что P.O.U.M. в ходе боев пользовался наиболее современными видами
оружия.

Читая коммунистические газеты, нельзя не прийти к выводу, что они сознательно
используют полное незнание читателями фактов, стремясь к одному – привить им
предубежденное отношение к событиям. Этим, например, молено объяснить заявление
мистера Питкерна в «Дейли Уоркер» (11 мая) о том, что «мятеж «был подавлен Народной
армией. Автор сообщения старался создать впечатление, будто вся Каталония, как один че-
ловек, выступила против «троцкистов». Но во время событий Народная армия сохраняла



нейтралитет. Вся Барселона знала об этом, и трудно поверить, что только мистер Питкерн
этого не знал. Коммунистическая печать жонглировала цифрами убитых и раненых, желая
раздуть размах беспорядков. Коммунистические газеты широко цитировали слова
генерального секретаря испанской коммунистической партии, Хозе Диаса, заявившего, что
было убито 900 человек и 2.500 ранено. Каталонское правительство пропаганды, которое
нельзя заподозрить в желании преуменьшить масштабы событий, говорило о 400 убитых и
1000 раненых. Коммунистическая партии удвоила эти цифры и добавила еще несколько сот
– на всякий случай.

Иностранные капиталистические газеты в своем большинстве возлагали вину за беспорядки
на анархистов, но некоторые из них повторяли коммунистическую версию. В их числе была
английская «Ньюс кроникл», корреспондент которой, мистер Джон Лангдон-Дэвис,
находился во время боев в Барселоне. Вот, что он написал:

«Троцкистский мятеж».

… Восстание подняли не анархисты. Это был неудавшийся путч «троцкистской «P.O.U.M.,
действовавшей через контролируемые ею организации «Друзья Дурутти «и «Свободная
молодежь «… Трагедия началась в понедельник вечером, когда правительство послало
вооруженную полицию на центральную телефонную станцию, чтобы разоружить
находившихся там рабочих, преимущественно членов C.N.T. Серьезные неполадки в работе
телефонной станции давно уже носили скандальный характер. На площади Испании
собралась большая толпа, наблюдавшая, как сопротивляются члены C.N.T., отдавая этаж за
этажом полиции… В этом инциденте многое было неясно, но вдруг разошелся слух, что
правительство выступило против анархистов. На улицах появилось множество вооруженных
людей… К ночи все рабочие центры и правительственные здания были забаррикадированы,
а в десять вечера раздались первые залпы и первые санитарные машины, гудя, помчались
по улицам… На рассвете, когда число убитых достигло сотни, можно было сделать попытку
разобраться в случившемся. Анархистская C.N.T. и социалистическая U.G.T. формально «не
вышли на улицу». Оставаясь за баррикадами, они настороженно выжидали, какой поворот
примут события, оставляя за собой право стрелять в каждого вооруженного человека,
появлявшегося на улице… Хуже стрельбы залпами были одиночные выстрелы. Pacos,
снайперы, обычно фашисты, стреляли с крыш, делая все, чтобы усугубить атмосферу все
общей паники… Во вторник вечером уже стало ясно, кто организовал мятеж. На стенах
появились подстрекательные плакаты с призывами к немедленной революции и казни
республиканских и социалистических вождей. Подписаны они были «Друзья Дурутти». В
четверг утром анархистская газета заявила, что ничего о них не знает и осудила листовку,
но газета P.O.U.M. «La Batalla» перепечатала призывы, отозвавшись о них крайне похвально.
Барселона, первый город Испании, была втянута в кровопролитную борьбу провокаторами,
использовавшими эту подрывную организацию».

Это не совсем совпадает с коммунистической версией, изложенной выше, но и сама по себе
статья полна противоречий. Прочтем ее внимательно. Сначала события представляются как
«троцкисткий мятеж», затем говорится, что они были результатом рейда на телефонную
станцию и слухов, что правительство «выступило против анархистов». Город покрывается
баррикадами, сооружаемыми как членами C.N.T., так и U.G.T. Спустя два дня появляется



плакат (точнее листовка), который, как следует из текста, дает толчок началу событий –
результат предшествует причине. Итак, налицо очень серьезное искажение. Мистер
Лангдон-Дэвис называет «Друзей Дурутти «и «Свободную молодежь» организациями
«контролируемыми P.O.U.M. «На самом же деле это были анархистские организации, не
имевшие к P.O.U.M. никакого отношения. «Свободная мо-лодежь «была молодежной
анархистской организацией, соответствовавшей J.S.U. – молодежной организации P.S.U.C.
«Друзья Дурутти «– малочисленная организация, входившая в состав F.A.I.; ее вражда с
P.O.U.M. была непримирима. Насколько мне известно, не было человека, который состоял бы
одновременно в обеих организациях. С таким же правом можно назвать Социалистическую
лигу организацией, «контролируемой английской либеральной партией». Разбирался ли в
этом мистер Лангдон-Дэвис? Если нет, то ему следовало бы более осторожно касаться этой
сложной проблемы.

Я не сомневаюсь в доброй воле мистера Лангдона-Дэвиса. Но, по-видимому, он выехал из
Барселоны к моменту окончания боев, то есть именно тогда, когда он имел возможность
серьезно приступить к сбору материала. В статье Лангдона-Дэвиса заметно, что он принял
официальную вер-сию о «троцкистском мятеже» без достаточной проверки. Это очевидно
даже из процитированных мной отрывков. «К ночи «появились баррикады, а «в десять часов
раздались первые залпы». Очевидцы говорят иначе. Если руководствоваться указаниями
статьи, то прежде следует подождать, пока противник построит баррикаду, а потом уж
начать в него стрелять. Если верить мистеру Лангдону-Дэвису, то между сооружением
баррикад и первыми залпами прошло несколько часов. На самом же деле все было, конечно,
наоборот. Я и многие другие видели и слышали, что первые выстрелы раздались днем.
Статья упоминает и «одиночных снайперов, обычно фашистов», стреляющих с крыш.
Лангдон-Дэвис не объясняет, откуда ему известно, что эти люди были фашисты. Вряд ли он
карабкался на крыши, чтобы справиться, кто они. Мистер Лангдон-Дэвис просто повторяет
то, что ему сказали, а поскольку это совпадает с официальной версией, он не находит
нужным проверять факты. Впрочем, в начале статьи Лангдон-Дэвис несколько неосторожно
называет в качестве возможного источника своей информации министерство пропаганды.
Иностранные журналисты в Испании целиком и полностью зависели от этого министерства,
само название которого, казалось бы, таит в себе предостережение. Совершенно понятно,
что министр пропаганды столь же был способен дать объективное представление о
событиях в Барселоне, как, скажем, покойный лорд Карсон о дублинском восстании 1916
года.

Я привел аргументы, позволяющие утверждать, что коммунистическую версию
барселонских событий нельзя принимать всерьез. Я хотел бы еще добавить несколько слов о
распространенном обвинении, согласно которому P.O.U.M. – тайная фашистская
организация, оплачиваемая Франко и Гитлером.

Это обвинение повторялось вновь и вновь в коммунистической печати, особенно с начала
1937 года. Оно было частью официальной коммунистической «антитроцкистской «кампании,
охватившей весь мир. P.O.U.M. называли «ставленником троцкизма в Испании». Выходившая
в Валенсии коммунистическая газета «Frente Rojo»[31] давала следующее определение
«троцкизму»: «Это не политическая доктрина. Троцкизм – официальная капиталистическая
организация, фашистская террористическая преступная банда, саботирующая усилия



народа». P.O.U.M. была «троцкистской «организацией, действовавшей рука об руку с
фашистами, частью «франкистской пятой колонны». С самого начала бросалось в глаза, что
все эти обвинения голословны. Авторы обвинений принимали при этом важный вид
знатоков. Травля P.O.U.M. изобиловала личными оскорблениями, ее инициаторы совершенно
не считались с тем, как она может отразиться на ходе войны. Многие коммунистические
журналисты считали вполне допустимым разглашение военной тайны, если это позволяло
лишний раз облить грязью P.O.UM. В февральском номере «Дейли Уоркер», например,
Уинифред Бэйтс позволила себе (и ей позволили) заявить, что P.O.U.M держит на своем
участке фронта наполовину меньше бойцов, чем говорит. (Впрочем, это была неправда). И
журналистка, и газета «Дейли Уоркер» сочли, следовательно, вполне допустимым сообщить
врагу важнейшие военные тайны. Мистер Ральф Бэйтс в «Нью Рипаблик» утверждал, что
бойцы P.O.U.M. играют с фашистами в футбол на ничейной земле. Когда он это писал, части
P.O.U.M. несли тяжелые потери и многие из моих личных друзей были убиты или ранены.
Широко распространялась, сначала в Мадриде, а потом в Барселоне, злобная карикатура,
изображавшая P.O.U.M., у которой под маской с серпом и молотом кроется рожа, заклеймена
свастикой. Если бы правительство не было под фактическим контролем коммунистов, оно
никогда не позволило бы распространять подобную карикатуру во время войны. Это был
умышленный удар не только по частям P.O.U.M., но и по всем тем, кто оказывался рядом с
ними. Кому приятно слышать, что часть, занимающая соседний участок фронта, состоит из
предателей? Я лично не думаю, что распространяемая в тылу клевета деморализовала
бойцов P.O.U.M. Но такова была цель этой кампании. Ее организаторы ставили интересы
своей партии выше единства антифашистских сил.

Обвинения против P.O.U.M. сводились, таким образом, к следующему: несколько десятков
тысяч человек, почти исключительно рабочих, не считал многочисленных сочувствующих
иностранцев, главным образом – беженцев из фашистских стран, а также тысячи бойцов
ополчения представляли собой огромную шпионскую организацию, оплачиваемую
фашистами. Это противоречило здравому смыслу, а история P.O.U.M. с очевидностью
опровергала подобные измышления. Все руководители P.O.U.M. имеют революционное
прошлое. Некоторые из них участвовали в восстании 1934 года, большинство было
заключено за социалистическую деятельность в тюрьмах монархии и республики. В 1936
году тогдашний руководитель P.O.U.M. Хоакин Маурин, был в числе тех депутатов
испанского парламента – кортесов, которые предупреждали о готовящемся мятеже Франко.
Вскоре после начала мятежа он был схвачен фашистами как один из организаторов
сопротивления в тылу франкистов. Когда вспыхнул мятеж, бойцы P.O.U.M. играли видную
роль в борьбе с ним. Многие члены этой партии были убиты в уличных боях, прежде всего в
Мадриде. P.O.U.M. была в числе первых организации, сформировавших в Каталонии и
Мадриде отряды ополчения. Как можно объяснить все эти действия, если считать P.O.U.M.
орудием в руках фашистов? Партия, оплачиваемая фашистами просто присоединилась бы к
мятежникам.

И во время войны не было никаких признаков профашистской деятельности P.O.U.M.
Говорили, что, требуя проведения более революционного курса, P.O.U.M. раскалывала силы
республиканцев, тем самым помогая фашистам. Я с этим не могу согласиться. Я думаю, что
каждое правительство реформистского типа было бы недовольно политикой партии,
подобной P.O.U.M. Но отсюда еще очень далеко до прямого предательства. Никто не может



объяснить, почему, – если P.O.U.M. была в действительности организацией фашистской, –
ополчение этой партии оставалось лояльным. Восемь или десять тысяч ополченцев P.O.U.M.
в невыносимых условиях зимы 1936–1937 года держали ключевые участки фронта. Многие
из них не выходили из окопов по четыре-пять месяцев сряду. Если бы клеветники были
правы, то как объяснить тот факт, что бойцы не ушли с фронта или не перебежали на
сторону врага. У них постоянно была такая возможность, и были моменты, когда открытие
фронта могло иметь решающее влияние на исход войны. Но ополченцы P.O.U.M. продолжали
драться. А вскоре после запрещения P.O.U.M. как политической партии, когда это событие
было еще свежо в памяти всех, ополчение – еще не влитое в Народную армию – приняло
участие в кровопролитном наступлении западнее Хуэски, потеряв в течение одного-двух
дней несколько тысяч убитыми. Во всяком случае можно было ожидать братания с
неприятелем и непрекращающегося потока дезертиров. Но, как я упомянул выше,
дезертиров было очень мало. Можно было, казалось, ожидать профашистской пропаганды,
«пораженчества «и так далее. Но ничего подобного не происходило. В P.O.U.M., разумеется,
просочились фашистские шпионы и провокаторы, но они были во всех левых партиях. Нет
никаких доказательств того, что в рядах P.O.U.M. их было больше, чем в других партиях.

Правда, некоторые статьи в коммунистических газетах, как бы нехотя, ограничивались
утверждением, что фашисты платили только членам руководства P.O.U.M., а не рядовым
партийцам. Это была, разумеется, попытка посеять рознь между руководителями и
рядовыми членами партии. Характер обвинений был однако таков, что он предусматривал
участие в заговоре всех членов партии, бойцов ополчения и т. д. Совершенно оче-видно, что
если бы Нин, Горкин и другие пошли на службу к фашистам, то об этом их товарищи по
партии узнали бы скорее, чем журналисты, си-девшие в Лондоне, Париже и Нью-Йорке. Как
бы то ни было, когда P.O.U.M. была запрещена, тайная полиция действовала, исходя из
убеждения, что все виноваты в одинаковой степени. Арестовывались все члены P.O.U.M.,
которых удавалось схватить, в том числе раненые, медсестры, жены членов P.O.U.M., а в
некоторых случаях даже дети.

Наконец, 15–16 июня P.O.U.M. была запрещена и объявлена нелегальной организацией. Этот
декрет был одним из первых шагов, сделанных правительством Негрина, сформированным в
мае. Когда исполнительный комитет P.O.U.M. был брошен в тюрьму, коммунистическая
печать заявила о раскрытии гигантского фашистского заговора. Некоторое время все
коммунистические газеты мира печатали материалы, похожие на сообщение,
опубликованное 21 июня «Дейли Уоркер»:

Испанские троцкисты в сговоре с Франко

После ареста большого числа видных фашистов в Барселоне и других городах… в конце
недели стали известны детали одного из чудовищнейших шпионских заговоров, какие знает
история войн. Стало явным отвратительное предательство, со-вершенное троцкистами…
Документы, имеющиеся в руках полиции, позволяют считать доказанным и т. д. и т. п.»

Было «доказано», что руководители P.O.U.M. передавали по радио военные секреты
генералу Франко, были связаны с Берлином, сотрудничали с подпольной фашистской
организацией в Мадриде. К этому добавлялись живописные подробности о симпатических



чернилах, о таинственных документах, подписанных буквой Н. (значит Нин) и другие детали
в том же духе.

Чем же это кончилось? Через шесть месяцев после описанных событий, когда я пишу эти
строки, большинство руководителей P.O.U.M. все еще находится в тюрьме, но к суду их не
привлекают: обвинения о передаче по радио сведений в ставку Франко до сих пор не
сформулированы. Если бы руководители действительно работали на фашистов, их предали
бы суду и расстреляли в течение одной недели, как это делали со многими фашистскими
шпионами. Но в доказательство их вины не было представлено ни единого документа, если
не считать голословных утверждений коммунистической печати. Никто никогда больше не
слышал и о двух сотнях «полных признаний», которых, конечно, было бы достаточно для
любого суда. Но дело в том, что это были вовсе не признания заключенных, а двести плодов
чьего-то буйного воображения.

Более того, большинство членов испанского правительства отказалось поверить
обвинениям, выдвинутым против P.O.U.M. Недавно правительство решило пятью голосами
против двух освободить всех политических заключенных-антифашистов. Два голоса,
поданных «против» принадлежали коммунистам. В августе в Испанию прибыла
международная комиссия, возглавляемая членом английского парламента Джеймсом
Макстоном, для проверки обвинений против P.O.U.M. и фактов, связанных с исчезновением
Андреса Нина. Министр национальной обороны Прието, министр юстиции Ирухо, министр
внутренних дел Зугазагоития, генеральный прокурор Ортега и Гассет и другие
отказывались верить в то, что руководители P.O.U.M. виновны в шпионаже. Ирухо добавил,
что он ознакомился с делом и что ни одно из так называемых доказательств не
выдерживает критики, что документы, якобы подписанные Нином, не «представляют
ценности, то есть являются подделкой. Прието считал, что руководители P.O.U.M. несут
ответственность за майские бои в Барселоне, но отвергал самую мысль, что они могут
оказаться фашистскими шпионами. «Хуже всего, – добавил Прието, – что полиция
арестовала руководителей P.O.U.M. без разрешения правительства, самовольно. Более того,
решение об арестах было принято не начальником полиции, а его окружением, куда – по
своему обычаю – проникло много коммунистов». Прието говорил и о других незаконных
арестах, произведенных полицией. Прието также подтвердил, что полиция, превысив свои
полномочия, стала «полунезависимой «и подпала под контроль иностранных коммунистов.
Прието вполне недвусмысленно намекнул, что правительство не может себе позволить
обидеть коммунистическую партию в то время, когда русские снабжают Испанию оружием.
Когда в декабре в Испанию прибыла другая комиссия, возглавляемая членом английского
парламента Джоном Макговерном, она услышала примерно то же самое, а министр
внутренних дел Зугазагоития повторил слова Прието в еще более откровенной форме: «Мы
получаем помощь от русских и вынуждены разрешать некоторые действия, которые нам не
нравятся». Иллюстрацией автономии полиции может служить тот факт, что имея
разрешение, подписанное директором тюрем и министром юстиции, Макговерн и другие
члены делегации не смогли посетить «секретную тюрьму», которую устроила в Барселоне
коммунистическая партия.

Думаю, что этих примеров достаточно, чтобы дать представление о сложившемся
положении. Основой для обвинения P.O.U.M. в шпионской деятельности служили только



статьи в коммунистической прессе и заявления сотрудников контролируемой коммунистами
полиции. Руководители P.O.U.M., сотни или тысячи рядовых членов партии, все еще
находятся в тюрьмах, и вот уже шесть месяцев коммунистическая печать требует казни
«предателей». Но Негрин и другие сохраняют хладнокровие и отказываются устроить резню
«троцкистов». Учитывая нажим, под которым оказалось правительство, его поведение
заслуживает уважения. Принимая во внимание приведенные мною выше высказывания, все
труднее верить, что P.O.U.M. была фашистской шпионской организацией. Для этого
пришлось бы поверить, что Макстон, Макговерн, Прието, Ирухо, Зугазагоития и другие – это
также платные фашистские агенты.

Наконец, рассмотрим обвинение P.O.U.M. в «троцкизме». Этим словом в последнее время
пользуются все чаще и чаще, причем смысл его, как правило, преднамеренно искажается.
Стоит попробовать дать этому понятию более точное определение. Словом «троцкист
«определяют три разных типа людей:

1. Тех, кто, наподобие Троцкому, выступает за «мировую революцию», против
«социализма в одной стране». Более широко – это революционер-экстремист.

2. Членов конкретной организации, которую возглавляет Троцкий.
3. Фашистов, прикрывающихся революционными фразами, но в действительности

выступающих против СССР, прежде всего раскалывающих, подрывающих единство
левых сил.

В первом смысле, P.O.U.M., пожалуй, можно назвать троцкистской организацией. Но так
можно назвать и английскую независимую лейбористскую партию, немецкую S.A.P., левых
социалистов во Франции, и так далее. Но P.O.U.M. не связана ни с Троцким, ни с
троцкистскими («большевистско-ленинскими») организациями. Когда началась война,
приехавшие из заграницы троцкисты (человек пятнадцать-двадцать), сначала работали на
P.O.U.M., как наиболее близкую их взглядам партию, но не вступали в ее ряды. Позднее
Троцкий приказал своим сторонникам отмежеваться от политики P.O.U.M, и троцкистов
изгнали из партийного аппарата, хотя несколько человек осталось в ополчении. Нин,
ставший руководителем P.O.U.M. после того, как фашисты схватили Маурина, был в свое
время секретарем Троцкого, но ушел от него несколько лет назад и создал P.O.U.M.,
объединив различные оппозиционные коммунистические организации и партию – Рабоче-
крестьянский блок. Коммунистическая печать использовала прошлое Нина для
доказательства троцкистского характера P.O.U.M. Но, пользуясь подобным аргументом,
можно доказать, что английская коммунистическая партия – фашистская организация, ибо
мистер Джон Стречи был когда-то связан с сэром Освальдом Мосли.

Если воспользоваться вторым определением, наиболее точно отвечающим смыслу понятия
«троцкизм», то P.O.U.M., конечно, не была троцкистской организацией. Это чрезвычайно
важно, ибо для большинства коммунистов троцкистская организации во втором значении
неизбежно подпадает и под определение номер 3, т. е. обязательно является фашистской
шпионской организацией. Термин «троцкизм «получил распространение во время
московских показательных процессов. Теперь назвать человека «троцкистом «значит
назвать его убийцей, провокатором и т. д. С другой стороны, на каждого, кто критикует
политику коммунистов слева, может быть наклеен ярлык «троцкиста». Значит ли это, что



каждый крайний революционер – ставленник фашизма?

Ответ на этот вопрос бывает иногда утвердительным, иногда – отрицательным, в
зависимости от того, что удобнее в данных условиях. Когда Макстон выехал во главе
делегации в Испанию (я упомянул об этом выше), коммунистические газеты «Verdad»,
«Frente Rojo «и другие сразу же заклеймили его «троцкистско-фашистским «агентом,
шпионом гестапо и другими именами. Но коммунистические газеты Англии не решились
вторить этим обвинениям. Английская коммунистическая печать назвала Макстона лишь
«реакционным врагом рабочего класса – обвинение довольно расплывчатое. Причина
проста: коммунистические газеты Англии после ряда горьких уроков научились уважать
закон о наказании за клевету. Тот факт, что обвинение в шпионаже против Макстона не
было повторено в стране, где человек, выдвигающий подобное обвинение, должен быть в
состоянии его доказать, убедительно говорит о лживости этого обвинения.

Может показаться, что я уделил слишком много места обвинениям против P.O.U.M. По
сравнению с бедствиями гражданской войны, партийная междоусобица, с ее неизбежными
лживыми обвинениями, может показаться пошлой. Это не совсем так. Я считаю, что клевета
и газетные кампании такого рода могут нанести антифашистскому делу смертельный удар.

Каждый, кто хотя бы поверхностно знаком с коммунистической тактикой расправы с
политическими противниками, знает, что практика сфабрикованных обвинений – обычный
метод коммунистов. Вчера они обрушивались на «социал-фашистов», сегодня громят
«троцкистских фашистов». Всего шесть или семь месяцев назад советский суд «доказал»,
что лидеры Второго Интернационала, в том числе Леон Блюм, а также ведущие деятели
лейбористской партии Великобритании, участвовали в гигантском заговоре, имевшем целью
военное вторжение на территорию СССР. Сегодня французские коммунисты счастливы, что
им удалось заполучить в качестве лидера Леона Блюма, а английские коммунисты делают
все возможное и невозможное, чтобы пробраться в лейбористскую партию. Я сомневаюсь,
чтобы такие комбинации приносили пользу даже с сектантской точки зрения. Нет никакого
сомнения, что обвинения в «троцкизмофашизме» «сеют ненависть, вызывают раздоры.
Повсюду рядовые коммунисты мобилизованы на бессмысленную охоту на «троцкистов», а
партии типа P.O.U.M. загнаны в угол и поневоле поставлены в положение
антикоммунистических групп. Налицо явные признаки опасного раскола мирового рабочего
движения. Еще несколько клеветнических кампаний против людей, всю жизнь боровшихся
за социализм, еще несколько фальшивок, вроде той, какую использовали против P.O.U.M., и
раскол может стать бесповоротным. Единственная надежда – улаживать политические
расхождения на уровне, допускающем всестороннюю дискуссию. Между коммунистами и
теми, кто стоит (или говорит, что стоит) левее их, действительно имеются серьезные
разногласия. Коммунисты считают, что фашизм может быть разбит в союзе с некоторыми
кругами капиталистической прослойки (народный фронт); их оппоненты утверждают, что
этот маневр лишь дает фашистам новое поле деятельности. Вопрос этот ожидает решения.
Принятие неправильного решения может обречь человечество на столетия полурабского
существования. Но пока вместо здравых доводов слышны лишь истошные вопли о
«троцкистских фашистах», дискуссия даже не может быть начата. Например, я не смог бы
говорить обо всех аспектах барселонских боев с коммунистом, ибо ни один коммунист, я
имею в виду «настоящего «коммуниста, не поверил бы, что я рассказал правду о
фактическом ходе событий. Если он из тех, кто послушно следует партийной «линии», он



заявит, что я либо солгал, либо безнадежно все перепутал. «Истинный» коммунист скажет,
что любой читатель «Дейли Уоркер», находящийся в тысяче миль от места событий и
просматривающий только заголовки статей, знает о событиях в Барселоне больше меня. В
этом случае не может быть и речи о разговоре, и нет надежды достигнуть минимального
взаимопонимания. Чему служит утверждение, что такой человек, как Макстон – ставленник
фашистов? Единственная цель такого заявления – сделать невозможной всякую серьезную
дискуссию. Это похоже на то, как если бы во время шахматной партии один из соперников
вдруг начал кричать, что другой повинен в поджоге и двоеженстве. Дело то ведь не в этом.
Клевета ничего не решает.
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