
Государство — понятие, которое чаще всего использовалось в истории и используется
сейчас. В то же время это понятие, оставшееся в глубочайшей тьме, менее всего
определенное и охарактеризованное. В отношении того, что же такое есть государство,
имеет место поразительное невежественность. Для анализа современности, равнозначного
анализу истории, а также для выхода общества из состояния кризиса, в качестве
фундаментальной задачи имеет большое значение правильное истолкование и определение
государства. Эта задача продолжает оставаться актуальной и сегодня. Хуже всего то, что
ни круги, считающие себя действующими в структуре государства, ни те, кто остался за его
пределами (если таковые есть), толком не знают и не понимают характера того механизма,
частью которого являются. Не верно определяется характер государства (в частности,
трагедия социалистического лагеря). Эта ситуация напоминает не только диалог слепых и
глухих, но и всеобщий хаос, возникший после столпотворения в Вавилоне, где, по преданию,
заговорили на семидесяти двух языках. Государство воспринимается как сфера решения
большинства проблем, а присутствие в его структуре — тождественным освобождению от
всех проблем. Еще один шаг в сторону государства, и тогда наступит состояние восприятия
государства в образе бога-государства.

Глубокий социологический анализ свидетельствует о том, что на протяжении всей истории
цивилизации божественный фактор и образование государства развивались в тесной
взаимосвязи. Вклад жрецов в становление государства является основной причиной такого
тесного взаимосвязанного развития институтов государства и религии. Очевидно, что,
создавая государство, в частности, в образе шумерского храма-зиккурага, использовали
идеологическую маску политического лидера пантеона богов, идеологический фактор.
Следующим после жреца-царя является формирование образа бога-царя. Вплоть но эпохи
Римской империи использовалось зародившееся в шумерских зиккуратах понятие бога-царя
или императора. Переместив данное понятие на бога-пророка или бога-посланника, религии
Авраама хотели придать образу человеческие фигуры. Это им удалось с успехом.

Очень интересная ситуация заключается в отделении божественного от человеческого,
имевшем место в древнегреческой мифологии (что является третьей версией мифологии,
унаследованной от шумеров). Пантеон, созданный Гесиодом в соответствии с уровнем
собственного понимания, ни в коем случае не мог быть связан с людьми — это было бы
стыдно. Взаимоотношениям между богом и богиней настойчиво придается некий кастовый
характер. Брахманская каста индусов, являющаяся бледной копией бога-царя, тем не менее,
выглядит более жесткой. Они крайне тяжело воспринимают очеловечивание бога,
формирование вокруг него каких-либо отношений. Если перевести но на язык науки, то
получится, что на идеологическом уровне (в мифологии и религиях — слабо, в философии —
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частично) они категорически не допускают того, что государство могло быть делом рук
человеческих, стараясь сохранить в рамках глубочайшей веры многослойную
завуалированность государства и его божественную суть. Такие характеристики, как
величие государства, его священный характер, средство освобождения и прочее, своими
корнями действительно уходят в мировоззрение шумерских жрецов, ставших первыми
строителями государственности. Государство было создано в чреве храма, который я
пытался ранее охарактеризовать.

Идея Гегеля, назвавшего тандем «нация-государство», начало которому было положено
Наполеоном, «сошествием Бога на землю», а самого Наполеона от отождествившего с
«Богом ходящим по земле», является в высшей степени поучительным в свете
вышеприведенных пояснений. Национальное государство является самой последней
формой тандема «бог-государство». Вместе с тем, это — наиболее опасная форма
государства.

Социологический научный метод только пытается охарактеризовать этот клубок
взаимоотношений (государство). Я считаю своей основной задачей обсудить и поделиться
мнениями по этому вопросу, над которым я серьезно работал на протяжении длительного
периода. Надеюсь, это прольет свет на многие вопросы. Характеристика государства в
сочетании с властью может стать хорошим началом. Все формы власти, облаченные в закон,
можно назвать государством. Власть, заключенная в границы, сконцентрированная в
комплексе структур с установленными правилами, хорошо характеризует государство с
правовой точки зрения. Но этого недостаточно. Это представляет более законченный
взгляд, поскольку, раскрывая суть, объединяет ее с формой, в комплексе рассматривает
содержание и форму. Объединив этот взгляд с общественно-историческим развитием,
можно дать содержательное определение государства, имеющее серьезное пояснительное
и смысловое значение.

Мне известно много определений государства. Нет никакого смысла повторять те клише,
которые на протяжении многих лет вызубривались как в лагере либералов, так и в лагере
социалистов. Прежде всего, надо установить, чем не является государство:

а) Оно не может ни примерить, ни удержать в сбалансированном состоянии равновесия
классовые противоречия. Характер государства как инструмента классового угнетения,
считающийся его преобладающей стороной, также не особенно способствует его развитию.

б) Государство совершенно не способствует урегулированию хаотической ситуации. Оно
далеко от укрепления безопасности, выражения реальных идеалов системы;

в) Государство совершенно не является сферой решения проблем и достижения целей.
Напротив, оно становится платформой, доводящей конфликтные ситуации до состояния
гангрены на теле общества;

г) Связь государства с религией и святостью сводится лишь к мифологии и имеет
идеологический характер;



д) Государство не выражает ничего в плане формирования и управления нацией, религией,
культурой.

Каждый из этих примеров, череду которых можно продолжить, преимущественно является
пропагандой. Государство стремится к упомянутым ситуациям. Но история показывает, что
государство не сыграло никакой иной роли, кроме превращения жизни в кровавую бойню,
ассимиляции, создания ленивого общества, превращения человека в глупую жертву
спекулятивного мышления. Я не отрицаю роли государства в управлении обществом. Не
думаю, что осмысленной и применимой является позиция анархистов, полностью
отрицающих государство. Как и в случае с социалистами, история показала неудачный
характер практики анархистов, длившейся полтора века. Многие правильные вещи, о
которых говорят анархисты, тем не менее, не могут устранить серьезной ошибки, таящейся
в их генеральной линии. Позиция либералов, говорящих «минимум государства», н каком-то
смысле кажется осмысленной. Они поняли, что государство является навязанной обществу
системой экономических монополий, но ревностная защита либералами тезиса о том, что
капитализм является наиболее эффективной экономикой, покрывает грязью все их
характеристики государства и делает их самыми большими лжецами.

Более реалистичным было бы в узком смысле слова назвать государство «экономической
монополией, построенной на прибавочном продукте — стоимости». Для того, чтобы увести
прибаночный продукт — стоимость из общества, государство применяет все, от
идеологических средств до силовых инструментов, стремясь утвердиться в качестве
надстройки над обществом, и, тем самым, организоваться в форме монополии. Если
смотреть на проблему сквозь призму узкого просвета данного определения, можно
констатировать, что государство является искусством управления, координирующим
политику, государственную политику, и, в конечном счете, реализацию прибавочного
продукта и стоимости. Если привязать характеристику государства к грубой формулировке,
то получится, что ГОСУДАРСТВО = ПРИБАВОЧНЫЙ ПРОДУКТ — СТОИМОСТЬ +
ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА + СИЛОВЫЕ МЕХАНИЗМЫ + ИСКУССТВО УПРАВЛЕНИЯ. Если же
оценить роль и место государства в ракурсе всего исторического пути, то, говоря
«государство», можно увидеть действие всех этих факторов. За пределами данных
элементов и факторов невозможно охарактеризовать государство ни как единое целое, ни
как отдельные средства, более того, это поможет раскрутить клубок взаимоотношений под
названием «государство».

1. Определение «государство есть аннексия прибавочного продукта» верно, но
недостаточно.

2. Идеологическая характеристика государства как некоей религиозной святости или тени
бога, спустившейся на землю, конкретизировавшегося образа бога, не даст никаких
результатов, кроме маскировки для различного рода насилия.

3. Характеристика государства как инструмента насилия является нравственным
суждением с очень слабой научной базой, поскольку исключает все остальные элементы.



4. Мнения, согласно которым государство является искусством управления,
администрированием, по меньшей мере, так же, как и нравственные суждения, таят в себе
иную серьезную опасность, так как игнорируют другие элементы, которые нельзя не
упоминать.

Несомненно, все указанные элементы играют незаменимую роль в жизнедеятельности
государства, но сами по себе не могут считаться государством. Поскольку большинство
приведенных определений выдвигает каждый конкретный элемент, требуя различий, они
способствуют недостаточным оценкам.

Государство в ракурсе всей истории можно классифицировать в виде разнообразных
разделений:

А. С точки зрения социальных классов, лишенных своего прибавочного продукта и
стоимости, существуют такие типы государства:

1. Рабовладельческое государство — это форма государства, в котором человек за хлеб
насущный не только своим трудом, но всем своим существованием принадлежит
государству и отдельным господам, находящимся в структуре государства. Это — главная
форма эксплуатации древней цивилизации. Рабы в этой формации являются основным
средством производства.

2. Феодальное государство — это ограниченно смягченная форма рабовладения. Отличие
крепостного крестьянина от бывших рабов заключается в том, что крепостной имеет право
создать семью. Несмотря на то, что крепостной крестьянин привязан к условиям,
практическая реализация которых крайне затруднена, данная формация имела место в
средневековой цивилизации, поскольку давала больше возможностей для создания
прибавочного продукта и стоимости.

3. Капиталистическое государство — это форма государства, берущая за основу социальный
класс, продающий свой труд как товар на рынке труда. Гораздо правильнее было бы
говорить не о форме, а о разделении или структуре. Это государство эпохи
капиталистической цивилизации.

Б. Еще один из стилей разделения — это то, что делается в отношении этнического
существования правящих слоев:

1. Государство жрецов получило свое наименование по той причине, что несет на себе
отпечатки деятельности группы жрецов, ставших первыми строителями государства. Такие
понятия, как «храм», «священное государство» или «бог-государство», относятся именно к
этой категории.

2. Династическое государство. Определяется по династии, находящейся у власти. Можно
также назвать потомственным государством. Это правящий стиль государства, который
имел распространенное влияние во все периоды цивилизации, даже в современных
государствах. Речь идет о государстве, основная правящая группа которой сформирована
на базе семьи или династии.



3. Родоплеменное государство — это форма государства, находящегося под влиянием
одного племени или рода. В частности, такой тип государства дал о себе знать в эпоху
Средневековья, когда было сильно развито родоплеменное сознание. Состояние
государства в христианстве, исламе, иудаизме, в Индии, Китае и многих других
родоплеменных структурах позволяет дать такое определение государства. Религия в
данном случае играет роль в образовании народности.

4. Народное государство — это форма государства, охватывающего общества, ставшие на
путь консолидации в нации. Это форма государства новой эпохи (в узком смысле
капиталистаческой эпохи). Она получает свою роль в управлении не только в
капиталистическую эпоху, но и в эпоху демократии, точнее, добиваясь согласия с ней
(государство + демократия). Когда оба института действуют вместе, то есть когда
действует режим государство + демократия, эту ситуацию можно назвать народным
государством. Оно отличается от модели национального государства, поскольку в рамках
одного народного государства могут сосуществовать многие нации.

5. Национальное государство. Эта модель государства, в рамках которой существует только
одна нация, все представители которой на базе религии, называемой национализмом,
олицетворяют себя с государством. Нация и государство в этой модели едва ли не
сливаются воедино. Это основная форма государства в условиях капиталистической
цивилизации. Невозможно отделить ее от формы государства, называемой фашистской,
поскольку последняя является разновидностью модели национального государства,
возникающей в условиях контрреволюции или постоянных кризисов в рамках капитализма.

В. Этот стиль разделения может быть реализован по принципу выборности или
назначения, перехода власти от отца к сыну или путем силового захвата власти.

1. Монархическое государство. Это государство, символизируемое одной правящей
персоной. В данном случае имеет место слияние государства и правителя. Эта персона
может быть м онархом, точнее, королем или императором. К престолу монарха можно
прийти или путем перехода власти от отца к сыну, или путем его силового захвата. Это
существовало на всех стадиях цивилизации. Оно отражает слабость государственной
структуризации.

2. Республика. Это форма прихода к власти основной группы управляющих путем выборов.
Во власть может быть избран один человек, или тысяча людей, особой разницы ощущаться
не будет. Если и будет ощущаться какая-либо разница, она не изменит сути. Порой
смешивают республику и демократию. Это очень грубая ошибка. Республика — это форма
государства. Выборы проводятся для управления очень сильными государственными
структурами. Выборы для демократии, как власти народа, не проводятся. Демократия — это
совершенно другая система. Это форма управления, не соответствующая государственному
стилю. Естественно, у демократии тоже есть собственные структуры, и для управления ими
проводятся выборы, но демократия и государство по своей сути отличаются друг от друга.
Все интеллектуалы-просветители, включая марксистов, полностью запутались в этой
ситуации. Даже Ленин запутался в этой ситуации. Факт в том, что между демократией и
официальными цивилизациями, составляющими ядро государственной власти, есть



серьезные качественные отличия.

Таким образом, не следует путать демократическое управление с государственным
(независимо от того, выборное ли государственное управление, или нет), и это имеет
большое значение. Что касается государства, то это, в основном, традиция управления -
структурное управление, уходящее корнями в глубину тысячелетий. Функция выборов в
управлении имеет крайне ограниченный характер. Что касается выборов, то они, прежде
всего, обеспечивают желаемое превосходство друг перед другом. Превосходство
МОНОПОЛИСТИЧЕСКИХ КЛИК ВНУТРИ ОДНОГО ГОСУДАРСТВА (земледельческая, торговая,
индустриальная или финансовая монополистические клики) в зависимости от своих силовых
позиций. Избирается более сильная клика. Иными словами, речи не может быть о
демократии или победе демократии.

Ни в какой демократии нет такой ситуации, когда человека назначают на пост только путем
выборов. В демократических структурах могут участвовать в управлении даже те, кто не
победил на выборах. Но основное условие заключается в том, что путем выборов
демократическому обществу предоставляется шанс реализовать, с краткими перерывами,
свое управление на почве различных форм прогресса и плодотворности, созидательности,
закона, свободы и равенства.

Г. Еще одна форма разделения осуществляется в отношении групп, которые
отнимают прибавочную стоимость:

1. Сельскохозяйственное государство: на заре своего рождения государство как таковое
организовано как руководство процессом аннексии прибавочного земледельческого
продукта, поэтому именно такая характеристика данного типа государства может иметь
наиболее пояснительный характер. Можно говорить об аграрном государстве, на
протяжении истории, функционирующем в пропорциональном отношении с мощью аграрной
клики, существующей в структуре многих государств.

2. Торговое государство (меркантилистское государство) Это форма государства, руками
торговых организаций уводящая прибавочную стоимость и прибавочный продукт. Например,
историческим примерами такого типа государства являются Ассирия и Финикия. И в наше
время существуют государства, в структуре которых функционируют очень сильные клики
торговцев.

3. Финансовое государство. Это форма государства, основанная на силе денег. В качестве
примера можно привести Швейцарию. Но гораздо важнее то, что сегодня можно говорить о
серьезном усилении финансовых клик и монополий в структуре всех государств, более того,
об определенном влиянии на власть, поскольку последней, глобальной стадией
капитализма является эпоха финансового капитализма.

4. Индустриальное государство. Существует множество государств, которых называют
индустриальными, поскольку они по причине индустриальной формы производства играют
господствующую роль в экономике, благодаря индустриальной революции. В XIX веке
главным идеалом было становление в форме индустриального государства.



Индустриализация была тождественна обогащению. Целью всех созданных государств
являлась индустриализация. Тем самым наиболее сильная государственная клика
формировалась на базе промышленников. Основными монополистическими кликами,
укоренившимися в структуре государства, были крупные торговцы в XVIII веке
(меркантилизм), промышленники — в XIX веке (индустриализм) и финансисты — с XX века по
наши дни. В основном они и управляют клубком взаимоотношений, который называется
государством.

Д. Еще одной, более интересной формой разделения является форма фальшивой
государственности, которая возникает в качестве идеологического механизма,
прикрывающего монополии капиталистического государства. Было бы полезно рассмотреть
так называемые модели этого государства, которые довели данное понятие до
неузнаваемого состояния и состоят из идеологических образований, потому что
повседневная жизнь находится во власти этих понятий.

1. Либеральное государство. Это так называемое идеологическое понятие
политэкономистов. В переводе это название означает «свободное государство», но в
реальности между свободой и государством существует не модель взаимного
перекрывания, а противоречие. Государство по своей сути является ограничением свобод.
На протяжении всей истории одной из крупнейших проблем была защита свободы личности
и групп от государства; эта борьба была наиболее важной в ряду всех политических и
правовых войн. В частности, можно сказать, что этот тип государства меньше всего
вмешивается в экономику, хотя сам факт существования государства возможен только в
рамках экономической монополии. Следовательно, разговоры о государстве, которое
«меньше всего вмешивается в экономику», — это просто чушь, противоречащая сущности
такого понятия, как государство. Не исключено, что при помощи таких представлений хотят
расширить возможности и увеличить долю монополий, царящих в капиталистической
экономике.

2. Социалистическое государство. В частности, это понятие очень часто используемое в
социалистическом лагере, — такая же чушь, как и понятие «либеральное государство».
Истинный социализм не имеет никакого отношения к государству. Государство находится в
состоянии противостояния с социализмом, по меньшем мере, так же, как и с демократией.
Смешивание государства, исторически являющегося совокупностью крупных экономических
монополистических клик, с социализмом — системой равенства, оказалось самым большим
грехом оппортунизма. Социалистическое государство, в некоторых случаях ставшее
современным аналогом явления, охарактеризованного как «социализм фараонов»
обнаруживает тесную связь с протофашизмом, поскольку иногда является наиболее
открытой государственной формой капитализма, аналогом мононационального государства
(фашизма). Модель национального государства отражает истинный характер и
либерализма, и реального социализма (государственного социализма), поэтому большое
значение имеет оценка его связи с фашизмом (в форме авторитаризма и тоталитаризма).
Достаточно полезно было бы охарактеризовать либеральное и социалистическое
государства, находящиеся на пути к фашизму, как прото-фашизм.



Сторонникам социализма следовало бы очень хорошо знать о том, что если строительство
социализма руками государства, являющегося фундаментальной структурой аннексии
прибавочного продукта и прибавочной стоимости в рамках не только четырехсотлетней
капиталистической традиции, но и пятитысячелетней традиции цивилизации, и защита
такого типа государства осуществляется умышленно, то это фашизм, если же социализм
неумышленно становится орудием такого преступления, то это предательство по
неосведомленности. Эти вопросы я надеюсь детально раскрыть в рамках «Социологии
Свободы».

3. Фашистское государство — это понятие, лишенное какого-либо серьезного смысла. По
своей национал-государственной сути это тождественно с фашизмом. Характеристика
фашизма как некой вакцины, при помощи которой извне, безучастия капитализма,
заражается система, — это самое большое несчастье интеллектуалов, называющих себя
либералами и социалистами. Капитализм, как цивилизация и государство, является
систематическим выражением стремления постоянно держать на короткой привязи такие
механизмы, как мононациональное государство и, следовательно, фашистские режимы.
Фашизм — это правило, а исключением из него является то, что он вынужден идти на
соглашение с демократической структурой!

4. Демократическое государство. Мы неоднократно говорили о том, почему государство не
может быть демократическим. Государство не может иметь демократичный характер
потому, что между государством и демократией, по сути, имеется огромная разница в
мышлении, структуре общества и стиле функционирования. Однако, в качестве
основательного фактора можно указать то, что на протяжении всей истории, а большей
частью в наши дни, в силу своего постоянно углубляющегося кризисного характера
капиталистическая цивилизация вынуждена искать пути соглашения с демократической
цивилизацией. Иными словами, государство не может управлять обществом
самостоятельно. Оно оказалось в таком состоянии, когда вынуждено идти на управление
совместно с демократическими силами. Таким образом, соглашения возможны. И они
подтверждаются множеством исторических примеров. Если государство (независимо от
своей формы) ищет сближения с демократическими принципами и структурами и строит
сотрудничество, то в плане открытости для демократических преобразований такой термин,
как «демократическое государство», может иметь определенный смысл. На мой взгляд,
наиболее верное определение — это «государство + демократия». Ранее я подчеркивал, что
наиболее актуальной (неотложной) функцией политической философии является ее
базирование на государственных формах, поскольку современными обществами уже
невозможно управлять при помощи логики классических государств. Именно по этой
причине приведены в движение организации гражданского общества. Но этого попросту
недостаточно. В существующем состоянии не представляется возможным заполнение
административного вакуума и распределение всех функций при помощи этих организаций.

Единственным путем выхода из данной ситуации мне кажется соглашение между более
радикально организованными структурами демократического общества с государственными
структурами, чьей деятельности придан импульс эффективного функционирования.
Существующие практики показали несостоятельность утверждений на данном
историческом этапе (продолжительность которого никто не может предположить) о



возможности самостоятельного существования капиталистической или демократической
цивилизации, или социалистической системы, более того, такие утверждения чреваты
катастрофическим и трагическими последствиями. Социум становится обществом
потерянных людей. Продлеваются боль, кровопролитие и эксплуатация. (Эти вопросы будут
широко раскрыты в «Социологии Свободы»).

Есть некоторые другие понятия. Например, в первую очередь это понятие «правовое
государство». Поскольку государство как экономическая монополия существует благодаря
экспроприации прибавочного продукта, по своей сути оно не может быть справедливым или
правовым. Но оно носит такое название по тому, что оно требует от своих граждан
следования созданным им правилам, справедливым и заранее установленным законам.
Несомненно, такое возможно в сравнении с деспотическими государственными режимами,
где ежедневно создаются новые законы, или падишахскими монархиями, где каждое слово
монарха — это уже приказ. Однако, в сущности, такого понятия, как «правовое
государство», просто не может быть. Точно также не имеет большого смысла и такое
понятие, как теократическое государство. В силу того, что государство как таковое было
создано жрецами, на протяжении всей истории оно преподносилось обществу в священных
одеяниях. Такие идеологические механизмы государства, как религия, мифология,
философия и даже «научность», скорее, относятся к категории пропаганды. Светское
государство подразумевалось как антипод религиозного государства, но по смыслу они
аналогичны. Слова о светском или религиозном, теократическом государстве (созданные в
идеологических целях) имеют не более чем пропагандистский xapaктep.

В итоге можно констатировать, что государство, как стержень цивилизации и истории
цивилизации дошло до наших дней с помощью постоянного расширения сфер своего
влияния. Путем постоянных стыковок с бесчисленными формациями государство тщательно
камуфлирует свою деятельность. Впервые в рамках капиталистической цивилизации
появилась возможность, несмотря на всевозможные идеологические искажения, дать
определение государства в ракурсе его реальной деятельности. Это определение стало
наиболее осмысленным завоеванием в борьбе против капитализма, являющейся
результатом гигантских интеллектуальных и практических усилий. Горячей точкой остается
упрочнение процесса развития и успехов демократической цивилизации в свете этого
определения посредством обогащения его осмысленного содержания и соответствующих
формаций (то есть как в организационной, так и практической сферах).
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