
Амбруаз. Поговорим теперь о семье. Вот вы вводите общественное пользование всем: а
относительно женщин, — тоже будет применяться принцип общественного пользования, и
вы устроите огромный гарем, не так ли?

Георг. Послушайте! Если вы хотите говорить со мной серьезно, то не острите так плоско и
грубо! Вопрос, которого вы коснулись, слишком серьезен и исключает вульгарные шутки.

Амбруаз. Но... но я серьезно спрашиваю: что вы будете делать с женщинами?

Георг. Извините, но меня поражает, как вы не понимаете, какой вздор вы говорите.
Общественное пользование женщинами! Но почему вы не говорите об общественном
пользовании мужчинами? Впрочем, понятно: по установившейся, традиционной привычке вы
смотрите на женщину, как на существо низшее, существующее только для того, чтобы
услуживать и быть орудием наслаждения для своего господина; вот почему вы говорите о
ней, как о вещи и считаете возможным определять ее назначение, как определяется
назначение какой-либо вещи. Но для нас женщина — прежде всего человек, человеческое
существо, равное нам, и которое, поэтому, должно пользоваться теми же правами и теми же
средствами существования, как и мужчина. Отсюда следует, что самый ваш вопрос: что мы
будем делать с женщинами? является абсурдом. Можно спросить: что будут делать
женщины? На это я вам отвечу: они будут делать то, что захотят. Им необходимо, как и всем
людям общение с другими и они, как и все остальные, не преминут вступить в те или иные
соглашения с одинаково мыслящими как мужчинами, так и женщинами, для достижения
наибольшего благополучия себе и другим.

Амбруаз. Следовательно, вы прежде всего признаете женщину совершенно равной
мужчине. Однако, многие ученые, ссылаясь на анатомическое строение мозга и
физиологические функции женского организма, утверждают, что женщина, по природе
ниже мужчины.

Георг. Знаем мы этих ученых! Что бы вы не придумали, вы всегда найдете ученого, на
которого можно сослаться. Действительно, некоторые ученые признают, что женщина ниже
мужчины, но в то же время есть и другие, которые, наоборот, утверждают, что, как
природные данные, так и способность развития одинаковы как у мужчины, так и у
женщины, и если теперь женщины, в большинстве случаев, менее интеллигентны, чем
мужчины, это зависит от их воспитания или от окружающей их среды. Мало того: стоит
только поискать и вы найдете ученых, по крайней мере, ученых женщин, которые более или
менее основательно доказывают, что мужчина есть существо низшее, назначение которого
поддерживать женщину материально, чтобы предоставить ей без забот осуществлять свое
призвание — продолжение человеческого рода. Я знаю, этот тезис поддерживается в
Америке.
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Но это в сторону. Все подобные теоретические мудрствования нисколько не способствуют
разрешению вопроса; он может быть решен только практически. Дайте женщине все
средства и полную свободу развиваться: результатом будет то, что и должно быть. Факты
докажут, кто более интеллигентен, женщина или мужчина; наука воспользуется опытом, и
только после этого, опираясь на достаточное количество проверенных фактов, наука будет
иметь возможность дать свое нелицеприятное заключение.

Амбруаз. А как вы относитесь к различию природных дарований отдельных лиц?

Георг. Каковы бы ни были природные дарования, они не должны давать прав на
исключительные привилегии. В природе вы не найдете двух одинаковых индивидов; но мы
требуем социального равенства для всех, т. е. условия и средства развития должны быть
для всех одинаковы, — и мы верим, что это равенство не только отвечает чувству
справедливости и братской любви, которое заложено в человечестве, но также клонится и к
обоюдной выгоде всех, как сильных, так и слабых.

Среди мужчин также наблюдается значительное различие умственных способностей, но из
этого еще не следует, что умные должны иметь больше прав, чем посредственные.
Некоторые, например, утверждают, что блондины более одарены, чем брюнеты; что расы с
удлиненным черепом выше рас круглоголовых; эти вопросы, будучи научно разработаны,
быть может имеют значительный интерес, но при современном развитии чувства
справедливости, было бы безрассудно требовать, чтобы блондины и длинноголовые
пользовались большими правами, чем брюнеты и круглоголовые, или наоборот. Не правда
ли?

Амбруаз. Да, это верно. Но вернемся к вопросу о семье. Хотите ли вы ее вовсе уничтожить
или же только устроить на других основаниях?

Георг. Касаясь вопроса о семье, нужно прежде всего иметь в виду, что он охватывает собой
троякого рода отношения: экономические, половые и отношения между родителями и
детьми.

Само собой разумеется, что в экономическом отношении семья утратит свое значение и
фактически перестанет существовать, как только будет уничтожена частная собственность,
а, следовательно, и права на наследство. В этом смысле семьи уже не существует у
пролетариата, т. е. у большинства населения.

Амбруаз. Ну, а в половых отношениях? Вы, конечно, признаете только свободную любовь и...

Георг. А вы — сторонник любви по принуждению?

Действительно, в современном обществе на каждом шагу можно встретить вынужденное
сожительство, притворную, поддельную любовь, вызванную насилием, корыстью или
боязнью общественного мнения; можно встретить не мало мужчин и женщин, которые
хранят брачные узы из-за религиозного или нравственного убеждения; но истинная любовь
возможна и понятна только тогда, когда она свободна.



Амбруаз. Это верно. Но если каждый будет поддаваться первому капризу, который ему
будет нашептывать амур, тогда нравственности нужно сказать: прости! и весь свет
обратится в публичный дом.

Георг. Где же вы видите ту нравственность, которую боитесь утратить?

Легкие связи, ложь во всех видах, долго скрываемая ненависть, мужья, убивающие своих
жен, жены, отравляющие своих мужей, детоубийства, дети, вырастающие среди семейных
скандалов и раздоров... вот плоды буржуазных семейных учреждений.

Современное общество есть, действительно, как публичный дом, где женщины, чтобы
прокормить себя, зачастую вынуждены обращаться к проституции или явной, или
замаскированной, называемой браком по расчету, в котором женщина за стол и квартиру
отдается человеку, к которому, в лучшем случае, равнодушна, а зачастую питает
органическое отвращение.

Предоставьте всем возможность материально обеспеченной и независимой жизни,
предоставьте женщине полную свободу располагать собою, уничтожьте религиозные и
другие предрассудки, которые часто служат как для мужчин, так и для женщин, источником
разного рода недостойных компромиссов, и отношения мужчин и женщин будут
регулироваться исключительно взаимной склонностью; будет ли это экзальтированная
романтическая любовь на всю жизнь, или мимолетное чувственное увлечение — это, вопрос
личного темперамента.

Амбруаз. Но, наконец, вы сторонник постоянного или временного союза? Вы желаете
отдельных пар или многочисленности и разнообразия половых отношений, или даже
полного смешения?

Георг. Повторяю, мы хотим одного: свободы чувств, а те или иные его проявления касаются
только заинтересованных лиц.

До настоящего времени, во все времена и у всех народов половые союзы возникали
обыкновенно под давлением грубого насилия экономической необходимости, религиозных
предрассудков или предписаний закона, так что почти нет никаких данных для решения
вопроса, в какую форму выльются половые отношения, освобожденные от всякого
постороннего давления, какая форма сожительства будет лучше отвечать физическому и
нравственному благу отдельного человека и рода.

Разумеется, с уничтожением навсегда тех условий, которые ныне делают отношения между
мужчиной и женщиной искусственными и вынужденными, сама собой установится та
истинная половая гигиена и половая мораль, с которой будут считаться не потому, что она
предписана законом, но лишь потому, что на опыте убедятся, что та и другая наиболее
способствуют как благополучию отдельных индивидов, так и сохранению рода.

Но все это возможно только при полной свободе.

Амбруаз. А дети?



Георг. Вы понимаете: раз будет введена общая собственность на твердых моральных и
материальных основаниях, раз утвердится принцип общественной солидарности,
содержание детей будет возложено на общину и их воспитанием будут заинтересованы и
озабочены все.

Вероятно, и все мужчины, и все женщины будут любить всех детей; а если, как я думаю,
некоторые родители будут чувствовать исключительную склонность к детям, рожденным
ими, то им надо будет только радоваться при мысли, что будущее их детей вполне
обеспечено и что их воспитанием озабочено все общество.

Амбруаз. Но вы признаете, по крайней мере, права родителей на их детей?

Георг. Права на детей состоят из обязанностей: тот имеет больше прав руководить ими и
заботиться о них, кто любит их и кто занимается ими больше других: так как обыкновенно
родители любят своих детей более, чем посторонние, то им, по преимуществу, и будет
принадлежать право заботиться об их нуждах. Именно в этом вопросе нечего бояться
разногласий, потому что, если какой-нибудь извращенный отец не будет любить своих
детей и не будет о них заботиться, он будет очень доволен, что другие займутся ими и
избавят его от них.

Но если под словами «право отца» вы подразумеваете право дурно обращаться со своими
детьми, эксплуатировать и коверкать нравственно и физически, я абсолютно отрицаю это
право и убежден, что никакое общество, достойное этого имени, не признает и не потерпит
его.

Амбруаз. А не думаете ли вы, что раз содержание и воспитание детей будет возложено на
общество, то это поведет к такому увеличению населения, что средств существования не
будет доставать для всех? А вы еще и слышать не хотите о мальтузианстве и называете его
абсурдом!

Георг. Я сказал вам тогда, что это абсурд — объяснять современные бедствия
невоздержанным деторождением и думать, что можно всему помочь мальтузианскими
методами. В принципе допускаю, что в будущем, когда содержание всех рождаемых детей
будет обеспечено, излишек народонаселения может грозить общественному
благосостоянию. Но этот вопрос меня мало тревожит: свободные и образованные люди
придумают, когда найдут нужным, как ограничить слишком быстрое размножение; но я
прибавляю, что серьезно задуматься над этим им придется только после того, как будут
уничтожены все привилегии, все преграды, создаваемые жадностью собственников
безграничному росту производства. Как только исчезнут все социальные причины бедности,
необходимость согласовать численность населения с количеством производимых продуктов
и с пространствами, пригодными для заселения, покажется всем самой элементарной
истиной.

Амбруаз. Но если люди не захотят задуматься над этим?

Георг. Тем хуже для них.



Вы не хотите понять: ведь нет никакого божественного провидения, которое бы заботилось
о благе людей. Люди сами должны уяснить себе, в чем это благо заключается и сами
должны свершить все возможное, чтобы прийти к нему.

Вы все говорите: а если они не захотят?!

В таком случае они ни к чему не придут и навсегда останутся добычей враждебных сил, их
окружающих.

Одно из двух: или люди не знают, как поступать, чтобы стать свободными, или же они знают
это, и не хотят сделать то, что нужно. И в том, и в другом случае они продолжают
оставаться рабами.

Но мы постараемся, чтобы незнающие узнали, а знающие захотели гораздо скорее, чем вы
этого ожидаете.

И тогда рухнет ваше царство произвола и насилия и взойдет над миром заря свободы!
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