
Амбруаз. И так, вы обещали объяснить нам, что такое ваш коммунизм.

Георг. Охотно. Коммунизм есть форма общественной организации, при которой, вместо того,
чтобы стараться захватить возможно больше благ мира сего, вместо того, чтобы теснить и
угнетать друг друга, как это делается при теперешнем строе, люди соединятся и вступят во
взаимное соглашение, имея целью — обеспечить за каждым возможно большее
благосостояние. Исходя из принципа, что земля, рудники и все природные силы так же, как
накопленные богатства и все, созданное трудом прошедших поколений, принадлежит всем,
люди при коммунистическом строе условятся работать сообща с целью производить все
необходимое для всех.

Амбруаз. Я понял. Вы хотите, как говорилось в брошюре, бывшей у меня в руках во время
процесса анархистов, чтобы каждый работал по своим силам и потреблял по своим
потребностям или, чтобы каждый давал, что может и брал, в чем нуждается. Не правда ли?

Георг. Да, именно эти положения мы повторяем чаще других; но чтобы ясно представить
себе коммунистическое общество, как мы его понимаем, нужно прежде всего хорошенько
усвоить себе эти положения.

Разумеется, это не абсолютное право, которое давало бы возможность каждому человеку
удовлетворять все свои потребности, так как потребности бесконечны и увеличиваются
гораздо быстрее, чем средства их удовлетворения, и, наконец, их удовлетворение
ограничено известною предельностью производства. Если бы коллективный труд не
согласовался с общественной пользой и мог бы принимать нежелательное направление,
ставя целью удовлетворение неумеренных желаний, или лучше сказать, прихотей
некоторых лиц, — это было бы и нецелесообразно, и несправедливо. Также не может быть и
речи о расходовании всех сил каждого человека для общественного производства, так как
изнурение человека работой до полной потери сил для полного удовлетворения всех нужд
человека, было бы равносильно его гибели. Мы хотим, чтобы всем жилось как можно лучше,
чтобы с наименьшей затратой сил человек достигал бы наибольшего благосостояния. Для
меня очень трудно представить вам точно, как практически осуществиться такое
положение вещей, да пока я и не считаю это осуществление возможным.

Но когда не станет в обществе ни жандармов, ни хозяев, когда люди будут относиться друг
к другу как братья и вместо того, чтобы эксплуатировать друг друга, будут взаимно
поддерживать и помогать один другому, тогда практическое осуществление нашего учения
не заставит себя долго ждать. В каждом же отдельном случае люди будут поступать, как
сумеют и как смогут, постепенно приспосабливаясь, пока не достигнут известного
совершенства.

VII



Амбруаз. Я понял; вы сторонник общественных складов; все занимаются производством
предметов по добровольно выбранной специальности, затем все собирается в общественные
магазины и каждый потом берет то, в чем нуждается или что ему нравится. Так, да?

Георг. Я вижу, что вы не шутя занялись этим вопросом и, надо полагать, читали бумаги
нашего процесса внимательнее, чем обыкновенно это делается, когда отправляют нас в
тюрьмы. Право, если бы судьи и полицейские каждый раз прочитывали отбираемую у нас
при обысках литературу, они чему-нибудь да научились бы!

Но вернемся к делу. Когда мы говорим о коммунистической собственности, то в этом
выражается только наше стремление заменить теперешний торгашеский дух братской
солидарностью. Но этим выражением еще не предрешается точная конкретная форма
социальной организации.

Возможно, что вы встретите нескольких наших товарищей, которые предполагают, что
добровольный труд будет всегда так спориться и разнообразные продукты будут
накопляться в таком количестве, что вносить какой-либо распорядок в производство и в
потребление будет совершенно излишне.

Но, по моему, это не так: как я уже сказал вам, я думаю, что потребностей у человека всегда
больше, чем средств удовлетворения, и это меня радует, потому что в этом залог прогресса;
я полагаю, что первоначально придется соорганизоваться для удовлетворения только
насущнейших потребностей и притом с наименьшей затратой сил, а не заниматься
производством так — наудачу, хотя бы и в целях удовлетворить все нужды, какие только
могут быть, так как это было бы бесполезной расточительностью. Но, повторяю еще раз: все
дело в согласии между людьми, в соглашении, точно установленном или только
подразумеваемом, к которому они неизменно придут, признав равенство положения всех и
проникнувшись духом солидарности.

Постарайтесь вникнуть в дух нашего учения и не придавайте слишком большого значения
формулам, которые и в нашей партии так же, как и в других, только известная манера
выражать свои стремления, манера краткая и резкая, но почти всегда недостаточно
определенная и недостаточно точная.

Амбруаз. Но разве вы не замечаете, что коммунизм есть отрицание свободы, непризнание
человеческой личности. Может быть, он и мог существовать на заре человечества, когда
нравственно и умственно неразвитой дикарь не отделял своих интересов от интересов
своего племени; может быть, он возможен в религиозно-монашеском обществе, требующем
подавления человеческих страстей, прославляющем порабощение личности общиной и
считающем послушание главной добродетелью и обязанностью. Но в современном
обществе, при расцвете цивилизации, которая есть результат свободной деятельности
независимых личностей, почитающих свободу за высочайшее благо, коммунизм, если бы он
не был несбыточным сном, был бы возвратом к варварству. Всякая самодеятельность была
бы парализована; всякое стремление опередить других, проявить свою индивидуальность
было бы подавлено в корне...



Георг. И так далее...

Не расточайте вашего красноречия! Эти стереотипные доводы давно мне знакомы!.. Все это
только фразы! Бессовестная, бесстыдная ложь! Свобода, индивидуализм человека,
умирающего с голода! Какая жестокая ирония! Какое глубокое лицемерие!

Вы защищаете общество, в котором большинство людей живет в уровне животных;
общество, где трудящийся умирает в нищете, где дети гибнут тысячами и миллионами от
дурного питания и недостатка присмотра, где женщины обращаются к проституции, чтобы
не умереть с голода; общество, где царит невежество, где даже талант должен продавать
свое знание и лгать, чтобы иметь возможность быть сытому; общество, где никто не может
поручиться за завтрашний день, — и вы смеете говорить о свободе и индивидуализме?!

Только разве для вас, для небольшой кучки привилегированных, и существует свобода и
возможность развивать свою индивидуальность... но и вы — жертвы того строя, где борьбою
человека с человеком отравлена вся жизнь; и вы выиграли бы, если бы жили в обществе,
основанном на солидарности, равными среди равных, свободными среди свободных.

Как вы только можете настаивать, что солидарность противна свободе и развитию
индивидуальности?! Когда мы будем говорить о семье, — а мы поговорим и о ней когда-
нибудь, — вы не замедлите пропеть один из ваших хвалебных гимнов этому учреждению,
которое и т. д. и т. д. Так вот, между членами семьи, по крайней мере, такой семьи, какую
воспевают, но какой, на самом-то деле, нет, — царит любовь и согласие. Станете ли вы
утверждать, что братья и сестры были бы более свободны и лучше бы развили свою
индивидуальность, если бы, вместо того, чтобы желать друг другу добра и работать при
взаимном согласии для общей пользы, стали бы воровать друг у друга и ненавидеть один
другого.

Амбруаз. Но чтобы руководить коммунистическим обществом, созданным наподобие семьи,
понадобилась бы исключительная централизация, железный деспотизм, неограниченная
власть государства. Представляете ли вы себе, каким гнетом легла бы на страну власть, в
руках которой сосредоточилось бы все общественное достояние и которая указывала бы
каждому его работу и его долю в потреблении?

Георг. Разумеется, если бы коммунизм был таким, как вы его понимаете или таким, как его
представляют социал-демократы, он неизбежно привел бы к тирании и реакции. Но
коммунизм, к которому мы стремимся, не имеет ничего общего с этими представлениями;
коммунизм, которого мы хотим, должен быть свободным, безначальным, «анархическим»
коммунизмом, если вас не испугает это слово. Мы хотим, чтобы коммунизм воцарился
свободно повсюду, начавшись с союзов отдельных лиц, перейдя мало помалу в федерации
союзов, все более и более расширяющихся, пока все человечество не сольется в единый
союз, основанный на кооперации и солидарности.

И так как такой коммунизм установится свободно, он должен будет и поддерживаться
свободно волею создавших его лиц.



Амбруаз. Но чтобы это стало возможным, нужно всех людей обратить в ангелов; они все
должны быть альтруистами! А человек по своей натуре эгоистичен, зол, лицемерен и ленив.

Георг. Конечно, коммунизм предполагает известную нравственную высоту и ясное сознание
взаимных интересов, исключающее возможность ожесточенной борьбы. Но это совсем уж не
так невозможно, как вы думаете! И даже теперь подобные отношения между людьми
обычное, нормальное явление. Если при настоящем социальном строе, в основе которого
лежит постоянный антагонизм и вражда между классами и отдельными лицами, существует
общество, а не стая пожирающих друг друга волков, то это именно благодаря
прирожденному человеку общественному инстинкту, который ежеминутно проявляется в
тысячах примеров симпатии, преданности и самопожертвования, к которым мы настолько
привыкли, что даже не останавливаемся над ними.

Человек по самой своей природе эгоист и альтруист в одно и то же время; если бы он не был
эгоистом, т. е. был бы лишен инстинкта самосохранения, он не мог бы существовать, как
индивид; если бы он не был альтруист, т. е. никогда не проявлял бы склонности жертвовать
собою ради других, которая прежде всего проявляется в любви к своему потомству, он не
мог бы существовать как род и не мог бы жить социальной жизнью.

Настоящий строй не дает возможности одновременного удовлетворения эгоистических и
альтруистических чувств, равно присущих человеку; вот почему теперь никто не может
быть доволен, даже те, кто занимает привилегированное положение. Напротив, коммунизм
есть такой уклад социальной жизни, при котором эгоизм и альтруизм не входят в роковое
противоречие. Человек не может не стремиться к этому строю, так как только при нем
станет возможным соединить свое счастье с счастьем других.

Амбруаз. Не желать этого нельзя. Все это прекрасно, но все ли захотят добровольно
подчиниться обязательствам, налагаемым коммунистическим строем? Если некоторые не
захотят, например, работать?.. Вы мне, конечно, скажете, что работа есть органическая
потребность, удовольствие, и что все наперебой будут спешить насладиться этим
удовольствием возможно больше. Ведь в вашем воображении все устраивается так, как вам
угодно!

Георг. Я этого не сказал бы, хотя многие из моих товарищей думают так. По моему, если в
чем и есть органическая потребность и удовольствие, так это в движении, в деятельности
как мышечной, так и нервной. Труд же — это дисциплинированная деятельность,
объективная цель которой лежит вне организма и я понимаю очень хорошо, что можно
предпочитать приятное упражнение, например, верховую езду, обязательной работе, какова
посадка капусты или размешивание извести. Но я уверен, что человек сумеет быстро
приспособиться к новым условиям и найдет средства для достижения намеченной цели. Так
как жизненные продукты необходимы и никто не будет в состоянии заставлять других
работать на себя, то неизбежность труда проникнет в сознание каждого, и люди предпочтут
именно ту организацию, при которой труд будет наименее тягостен и наиболее
продуктивен в одно и то же время, именно организацию коммунистическую.



При этом нужно иметь в виду, что при коммунизме рабочие сами будут организаторами и
распорядителями труда и, само собой разумеется, в их интересах сделать труд приятнее и
легче: заметьте, что в коммунистическом обществе естественно явится общественное
мнение, которое осудит праздность, как нечто вредное для общества и позорное для
человека, и людям, если только их склонность к праздности не будет результатом болезни,
придется расплачиваться за эту склонность слишком дорогой ценой общественного
презрения, претерпевать которое едва ли найдется много охотников. Во всяком случае, их
будет не так много, чтобы это могло принести обществу заметный ущерб.

Амбруаз. Но предположите, что несмотря на ваши оптимистические предсказания,
тунеядцев в вашем обществе все-таки будет много. Что вы тогда будете делать? Вы все же
не будете принимать против них репрессий? В таком случае, не проще ли оставить на своих
местах тех, которых вы называете буржуа?

Георг. Огромная разница, потому что теперь буржуа не только отбирают от нас львиную
долю того, что мы производим, но они еще препятствуют нам производить необходимые для
нас продукты с наименьшей затратой сил.

И в конце концов, нет никакой необходимости кормить тунеядцев, особенно если бы они
оказались в таком количестве, что могли быть вредны для общества, тем более, что
праздность и привычка жить на чужой счет по ассоциации идей может зародить в них идею
власти. Коммунизм есть свободное соглашение: те, которые не примут его или, приняв,
нарушат добровольно взятые на себя обязательства, не будут участниками в нем.

Амбруаз. Но тогда явился бы новый класс обездоленных?

Георг. Вовсе нет. Каждый имеет право на землю, на орудия труда и на все преимущества,
какими пользуется человек в цивилизованном обществе. Если кто-нибудь не захочет
принять участия в коммунистическом обществе и не возьмет на себя тех обязательств,
которые оно налагает, это его дело. Он устроится, как он захочет, один или со своими
единомышленниками, если таковые найдутся; а если он, устроившись по другому, не
почувствует себя довольным, это ему докажет преимущество коммунизма и заставит его
присоединиться к коммунистам.

Амбруаз. Значит, всякий будет свободен — принимать или не принимать коммунизм?

Георг. Конечно, всякий, какого бы образа мыслей он ни остался, будет иметь те же права на
ее природные богатства и на богатства, добытые трудом прошедших поколений, какие
будут иметь и коммунисты. Черт возьми! Разве я не твержу вам все время о свободном
соглашении, о свободном коммунизме? Нельзя было бы и заикаться о свободе, раз не
существовало бы этой альтернативы.

Амбруаз. Ведь вы не хотите навязывать силою ваши идеи?

Георг. Вы с ума сошли! Не за жандармов же вы нас принимаете!

Амбруаз. Прекрасно. Ну, а для завоевания своих прав вы не прочь и от насилия?



Георг. Об этом я помолчу, чтобы не дать вам материал для обвинительной речи в
ближайшем процессе анархистов.

Однако не скрою, что, когда народ сознает свои права и захочет покончить со старым
строем... вы рискуете подвергнуться некоторым неприятностям. Впрочем все будет зависеть
от силы сопротивления, которое вы проявите. Если вы уступите по доброй воле, все
обойдется тихо; если, напротив, вы будете упорствовать, — то тем хуже для вас...

До свидания!
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