
Георг. А знаете ли, кто-то сообщил в газету содержание нашего тогдашнего спора и за это
газету приостановили.

Амбруаз. Неужели?

Георг. Уж будто бы вы ничего не знаете?! Я не могу понять, как можете вы, считая себя
правым, так бояться опубликования противоположных мнений?! В этой газете и ваши, и мои
доводы были переданы вполне точно. Вместо того, чтобы радоваться, что публика оценит по
справедливости основания, на которых зиждется современный общественный строй и
осмеет тщетные нападки его противников, вы, напротив, стараетесь замазать людям рот.

Амбруаз. Я тут не при чем. Я не имею никакого отношения к прокурорскому надзору; я —
представитель суда.

Георг. Если это и так, вы все-таки коллеги и проникнуты одним и тем же духом. Может быть,
мой разговор вам неприятен? Тогда скажите мне... я уйду, поговорю где-нибудь в другом
месте.

Амбруаз. Нет, нет, напротив, я должен признаться, что наш разговор меня очень
интересует. Будем продолжать! Что же касается запрещения газеты, я замолвлю об этом
прокурору. Как бы то ни было, действующий закон не дает никому права лишать вас
возможности высказываться.

Георг. Будем продолжать. В прошлый раз, как мне помнится, вы защищали право
собственности, опираясь, прежде всего, на существующий закон, т. е. свод законов, потом
ссылались на чувство справедливости и, наконец, на общественную пользу.

Позвольте мне изложить в нескольких словах свой взгляд на этот вопрос. По-моему, частная
собственность несправедлива и безнравственна, потому что она основывается или на грубой
силе, или на обмане, или на узаконенной эксплуатации труда других; она вредна, потому
что она затрудняет производство и добывание из земли продуктов первой необходимости, в
которых терпит нужду большинство людей; она вредна еще потому, что создает нищету
масс и порождает ненависть, гнев, преступления и большую часть зол, угнетающих
современное общество. Вот почему я хотела бы, чтобы ее не существовало, и чтобы ее
заменил строй с общественной собственностью, при котором все люди получили бы, при
справедливом распределении труда, возможно больше жизненных благ.

Амбруаз. Но, ей Богу, я не вижу, как логически вы придете к этому?

Вы ниспровергли право собственности, потому что, по вашему, собственность происходит от
насилия и эксплуатации труда других; вы сказали, что капиталисты распоряжаются
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производством, имея в виду исключительно свои интересы, а не желание полнее
удовлетворить, при наименьших усилиях работающих, потребности народа; более или
менее убедительно вы доказали, что не должно существовать права получать доходы с
земли, которую не обрабатываешь своими руками; вы отвергли также право пускать в
оборот свои собственные деньги и извлекать пользу, употребляя их на постройку домов и на
другие виды промышленности; в противоположность праву собственности, вы признали
право трудящегося на продукт его личного труда; более того, вы стали на защиту его права.
Одним словом, вы осудили бесповоротно право частной собственности на землю и орудия
производства, доказали необходимость раздела земли и орудий производства между всеми
желающими ими пользоваться. Но от этого еще далеко до коммунизма; частная
собственность на продукты личного труда должна же существовать, и если вы хотите,
чтобы ваш свободный рабочий наслаждался спокойной уверенностью в завтрашнем дне, без
которой не может идти успешно никакая работа, — вы должны еще признать частную
собственность на землю и орудия производства, по крайней мере на то время, когда они
нужны для работника.

Георг. Недурно! Продолжайте! Вы уже ударились в социализм. Ваша теория несходна с
моей, но, тем не менее, она близка к социализму. Председатель суда — социалист! Это
любопытное явление!

Амбруаз. Нет, нет, отнюдь не социалист! Я только хотел вам доказать, что вы напрасно
называете себя коммунистом, будучи не более как сторонником давнишней утопии раздела
земли и имущества. Только вы забываете, что дробление собственности сделает
невозможным всякое крупное предприятие и поведет к общему обнищанию.

Георг. Конечно, раздел имущества не только отозвался бы невыгодно на производстве, но,
что еще хуже, он в недалеком будущем привел бы обратно к восстановлению крупных
состояний, к обеднению масс, к нищете и к возможности еще большей эксплуатации.

Но дело в том, что я не сторонник раздела имущества.

Я признаю право работника на продукт его труда, но только в виде отвлеченной формулы
справедливости; на практике оно означает только, что труд не должен эксплуатироваться,
что все должны работать и пользоваться плодами своего труда согласно принятому всеми
обычаю.

Нельзя брать работника, как нечто отдельное от всего остального мира, живущим только в
себе и для себя; на него надо смотреть как на члена общества, который обменивается
постоянно услугами с другими работниками и который должен согласовать свои права с
правами других. В конце концов, совершенно невозможно точно определить, особенно при
современных способах производства, какая доля труда вложена в продукт каждым из
работников. Также совершенно невозможно определить при различии производительности
каждого рабочего или целой группы рабочих, какая доля труда должна быть отнесена за
счет их ловкости и энергии, и какая обусловлена плодородием почвы или качеством
употребляемых инструментов, какая доля зависит от преимуществ или трудности
известного социального положения или среды.



Точный учет прав каждого не может лечь в основу решения этого вопроса; его нужно искать
в братском согласии, в солидарности.

Амбруаз. Но тогда свободы уже не будет.

Георг. Напротив, тогда только и возможна свобода. Так называемые либералы называют
свободой теоретическое отвлеченное право делать что хочется и у них хватает наглости
говорить, не краснея и не шутя, что человеку, умирающему с голода оттого, что ему нечего
есть, предоставлена полная свобода кушать.

Мы же, напротив, мы называем свободой практическую возможность исполнения желаний,
— и эта свобода, которая только и есть истинная свобода, становится тем более
осуществимой, чем более будет доброго согласия между людьми и чем сильнее будет
развито чувство взаимопомощи.

Амбруаз. Вот вы сказали, что если бы поделить имущество, то большие состояния вновь
быстро восстановились бы и все вернулось бы скоро к тому положению, которое было до
раздела. Почему это так?

Георг. Потому что, с самого начала было бы невозможно установить для всех совершенное
равенство: качество земли, например, бесконечно различно; одни земли производят много и
почти не требуют обработки; другие дают мало, требуя, в то же время, массы труда.
Различные местности представляют всевозможные выгоды и невыгоды; различие
физической и умственной силы также является существенным фактором.

Момент дележа был бы сигналом к соперничеству и борьбе: лучшие земли, лучшие орудия
производства были бы захвачены людьми более сильными, более умными или более
ловкими, которые немедленно заняли бы привилегированное положение. Эти счастливцы,
благодаря самым элементарным преимуществам, на которые я только что указал, убедились
бы, что их значение растет с каждым днем и это положило бы начало новой эксплуатации и
экспроприации, что привело бы, в конце концов, опять, к буржуазному строю.

Амбруаз. Но этому можно было бы противопоставить законы, признающие неотчуждаемой
долю каждого и которые бы создали ряд гарантий для слабых.

Георг. Ах, вы все еще верите в спасительную силу закона! Недаром вы принадлежите к
судейскому сословию!

Законы издаются и отменяются по произволу наиболее сильных. Те, кто немного посильнее
большинства людей, те обходят законы; те же, кто гораздо сильнее, просто отменяют их и
издают другие, более удобные для себя.

Амбруаз. Ну, а при новом строе, о котором вы мечтаете?

Георг. А при новом строе борьба между людьми заменится соглашением и солидарностью.
Но чтобы прийти к этому, необходимо прежде всего уничтожить частную собственность.



Амбруаз. Так вы, серьезно, коммунисты?! Все для всех, работай, кто хочет, а кто не хочет,
ешь, пей и веселись! Какая счастливая страна! Какая чудесная жизнь! Какой дом
умалишенных! Ха, ха, ха!

Георг. Я сомневаюсь, чтобы вам искренне было смешно, когда вы стараетесь защитить
современный строй, основанный исключительно на грубом насилии! Да, милостивый
государь, я коммунист. Но, кажется, у вас довольно странные понятия о коммунизме. В
следующий раз, я постараюсь просветить вас. До свидания!
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