
Амбруаз. Позвольте, я опять вернусь к коммунистическому анархизму. Откровенно говоря, я
не могу его переварить.

Георг. Еще бы! Да вас, проведшего всю жизнь между томами законов и жандармами,
защищающими привилегии правительства и права собственников, для вас общество вне
государства, без частной собственности, общество без крамольников и нищих, которых надо
ссылать в каторжные работы, должно казаться упавшим с луны. Но если вы хотите быть
беспристрастным, если вы сделаете усилие над собой, чтобы победить привычное течение
ваших мыслей, и если вы захотите подумать о вещах без предупреждения, вы легко
убедитесь, что, если считать целью всякого общества осуществление наибольшего
благополучия его членов, то анархический коммунизм есть именно то решение, к которому
люди неизбежно должны прийти. Напротив, если вы думаете, что общество существует для
того, чтобы откармливать нескольких тунеядцев за счет других, тогда...

Амбруаз. Нет, нет, я именно считаю, что общество имеет в виду общее благо, и все-таки я не
могу примириться с вашей системой. Я добросовестно стараюсь стать на вашу точку зрения,
но ваши заключения так утопичны, так...

Георг. Но какой же, собственно, пункт в моем изложении находите вы неясным и
неприемлемым?

Амбруаз. Право... я не знаю... вся система... Оставив в стороне вопрос о праве, в котором мы
столковаться не можем, предположив, что, как вы утверждаете, все будут равно
пользоваться существующими богатствами, я допускаю, что коммунизм — самый простой и,
может быть, наилучший социальный строй. Но что мне кажется решительно невозможным,
так это общество без правительства.

Вы кладете в основу вашего социального здания свободные союзы граждан?

Георг. Да, именно, союзы без всякого принуждения.

Амбруаз. И в этом ваше основное заблуждение. Общество подразумевает иерархию,
дисциплину, подчинение отдельного лица общине. Без авторитета власти общество
невозможно.

Георг. Как раз наоборот! В точном смысле слова, общество может существовать только
среди равных; а равные, обыкновенно, вместо того, чтобы угнетать друг друга, вступают в
соглашение, если видят в этом взаимную выгоду. Отношения же, в основе которых лежит
подчинение одних слоев общества другим, есть ничто иное, как отношения рабов и господ;
а вы, надеюсь, не станете отрицать, что раб такой же товарищ своему господину, как
лошадь или корова своему хозяину.
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Амбруаз. И вы серьезно верите, что возможно такое общество, где каждый делает, что
хочет?

Георг. Разумеется, при условии, если люди захотят жить обществом и будут соблюдать
необходимые условия социальной жизни.

Амбруаз. А если не захотят?

Георг. Тогда общество невозможно. Но так как человек, по крайней мере, современный,
может только в обществе найти удовлетворение своих материальных и моральных нужд, то
было бы странно предположить, что он откажется от того, что является для него
необходимым условием жизни и благополучия.

Людям труднее всего согласиться в отвлеченных спорах. Но раз доходит до дела, одинаково
для всех необходимого и не терпящего отлагательств, как тот час же устанавливается
вполне удовлетворительное согласие. Как только люди убедятся, что никто не может
подчинять других своей воле и заставлять их поступать так, как ему желательно, тотчас же
исчезнут упорство и тревога самолюбия, все станут сговорчивы и дело быстро наладится к
общему благополучию.

Это понятно: все человеческое в воле человека. Для нас вся задача состоит в том, чтобы
изменить эту волю, заставив людей понять, что ведя постоянную борьбу друг с другом,
ненавидя и взаимно эксплуатируя друг друга, они много теряют от этого, и побудить их к
общественной организации, основанной на взаимопомощи и солидарности.

Амбруаз. Таким образом вам придется отложить социальный переворот до тех пор, пока все
не оценят по достоинству преимуществ анархического коммунизма и не пожелают ввести
его?

Георг. О нет! Хороши бы мы были! По большей части воля отдельных индивидов
определяется окружающей средой и, вероятно, пока будут существовать настоящие
условия, большинство людей будут продолжать верить, что общество и не может быть
устроено иначе, чем оно есть.

Амбруаз. Так что же вы предпримете?

Георг. Когда нас будет количественно достаточно для того, мы введем коммунизм и
анархизм в наши отношения и мы уверены, что, когда прочие увидят, как нам хорошо, они
не замедлят сделать то же, что и мы. Или, если мы не сможем провести в жизнь коммунизм
и анархизм, мы будем работать над тем, как изменить социальные условия таким образом,
чтобы направить волю людей в желательную для нас сторону.

Вы понимаете: дело идет о взаимодействии социальной среды на волю индивидов и,
обратно, воли индивидов на социальную среду. Мы делаем и будем делать все, что
неуклонно ведет по пути к намеченному идеалу.



Мы не хотим насиловать ничью волю, это вы должны понять; но мы не хотим также, чтобы
кто-нибудь насиловал нашу волю или волю народа. Мы восстаем против того меньшинства,
которое путем насилия эксплуатирует и угнетает народ. Но как только свобода будет
завоевана как для нас, так и для всех остальных, как только продукты питания, жилища,
одежда, земля и орудия производства станут достоянием всех, в дальнейшем, для
всестороннего проведения в жизнь наших идей мы будем пользоваться исключительно
только силой слова и влиянием примера.

Амбруаз. Похвальные намерения! И вы думаете таким путем прийти к обществу, которое
будет управляться просто одной согласной волей своих членов?

Вот уж можно сказать — случай без прецедента!

Георг. Совсем нет: прецеденты можно встретить на каждом шагу, если только мы
повнимательнее присмотримся к отношениям между равными членами общества. Конечно,
взаимная солидарность не может быть руководящим началом в отношениях завоевателей к
порабощенным, эксплуататоров к эксплуатируемым. В деспотических государствах, где все
подданные составляют только стадо вьючного и убойного скота, предназначенное к услугам
только одного, — никто не имеет воли, исключая повелителя... и тех, в ком нуждается
повелитель, чтобы держать массу порабощенной. По мере же того, как, вследствие
прогресса культуры, все большее и большее число элементов выделяется из недр народной
массы и образуется значительный, господствующий класс, среди членов этого класса все
более и более укореняется тенденция — добровольно идти на встречу интересам людей
своего класса. Та же самая тенденция, по мере пробуждения самосознания,
распространяется и среди порабощенных, так что в настоящее время добрая половина
социальных отношений, как в классе господствующем, так и в классе порабощенном
основывается на добровольном и часто бессознательном соглашении между отдельными
лицами, и без всякого вмешательства закона и принудительной власти люди в
подавляющем большинстве своих поступков по привычке руководствуются требованиями
чести, необходимостью сдержать данное слово, боязнью общественного мнения, чувством
порядочности, любви, симпатии, наконец, правилами вежливости. Потребность же в законах
и правительстве возникает только тогда, когда дело коснется отношений господствующих
классов к порабощенным. Уничтожьте деление общества на классы, сделайте так, чтобы не
было господ, наслаждающихся жизнью, и рабов, которых нужно держать в цепях, и
государственный механизм с его законами, солдатами, полицейскими, судьями и проч.
потеряет всякое право на существование.

Ведь и теперь уже люди одного класса, вращающиеся в одном обществе, даже при острых
столкновениях, стыдятся звать городового или подавать жалобу в суд.

Амбруаз. Но в своем отрицательном отношении к государству, вы совершенно забываете об
его культурных функциях, как, например, покровительство просвещения, заботы о
народном здравии, защита личной неприкосновенности граждан, организация
общественных работ и проч. Не станете же вы утверждать, чтобы все это было бесполезно,
или даже вредно.



Георг. Ну, если принять во внимание, как выполняет ваше государство эти культурные
функции, то не останется ничего больше, как пожелать ему поскорее исчезнуть с лица
земли. Да и к тому же, в конечном счете, ведь это эксплуатируемые труженики выполняют
все эти дела, а государство, считая себя распорядителем, обращает их в орудия господства
и пользуется их трудом к выгоде правящих и собственников.

Просвещение распространяется и без помощи государства, если у народа есть охота
учиться, и есть учителя, способные учить; народное здравие будет в цветущем состоянии,
когда народ ознакомится с правилами гигиены и сможет применить их на практике, и если
есть врачи, способные лечить народ; жизнь граждан будет в безопасности, когда люди
привыкнут смотреть на человеческую жизнь и свободу, как на нечто священное и когда... не
будет ни судей, ни полицейских, чтобы подавать пример жестокости и насилия;
общественные работы организуются и самим народом, когда в них встретится надобность.

Государство ничего не создает: даже, будучи доведено до совершенства, оно — лишнее
учреждение, бесполезно расточающее народные силы. Но... если бы оно было только
бесполезным!

Амбруаз. Довольно. Я нахожу, что вы достаточно высказались. Но мне нужно еще
поразобраться во всем этом.

А теперь мне хотелось бы услышать ваше мнение о семье, об эмансипации женщин, о праве
отца на своих детей, о преступлениях и наказаниях. И тогда я, надеюсь, буду иметь цельное
и законченное представление об этом социализме или этом коммунистическом анархизме,
как вы его называете.

В заключение же вы, я думаю, не откажетесь познакомить меня с теми практическими
способами, при помощи которых вы надеетесь достигнуть желаемых результатов?

Георг. Охотно. Но это до следующего раза, теперь же мне надо идти. До свидания!
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