
1930, источник: здесь. Малатеста пишет о неправильном понимании Платформы в связи с
неправильным использованием терминов, которые могут показать Платформу как
авторитарную теорию. Кроме того он весьма точно отмечает, что формальное принятие
каких-либо принципов никак не связано с реальным исполнением этих принципов, на
конкретном примере — принятие «коллективной ответственности» не даст желаемого
результата, так как этот результат может быть построен лишь на всеобщем
действительном понимании и солидарности внутри организации.

Это письмо от Эррико Малатеста к анархистским группы 18го округа Парижа, написанное в
марте или апреле 1930 года и опубликованное в Париже в «Le Libertaire» No.252 19 апреля
1930 года. Письмо подтверждает мнение Малатеста о концепции «коллективной
ответственности» организации. И на последнем съезде, организованном французскими
анархистами, и на страницах «Le Libertaire» этот вопрос горячо обсуждался.

Я видел заявление группы 18, где, по согласованию с русской «Платформой» и с товарищем
Махно, было решено, что «принцип коллективной ответственности» является основой
каждой серьезной организации.

Я уже, в моей критике «Платформы» и в моем ответе на открытое письмо, направленное мне
Махно, указал мое мнение по этому предположительному принципу. Но некоторые
настаивают на идее или, по крайней мере, выражении, которое, мне кажется, больше
подходит для военных казарм, чем для анархистских групп, я надеюсь, будет разрешено
сказать еще несколько слов по этому вопросу.

Товарищи из 18-ой группы сказали, что «коммунистические анархисты должны работать
таким образом, чтобы их влияние имело наибольшую вероятность успеха, и что результата
не будет, если их пропаганда не будет развиваться коллективно, постоянно и равномерно».
Я согласен! Но, похоже, что это не так, поскольку эти товарищи жалуются, что «во имя той
же организации, в каждом уголке Франции, распространены самые разнообразные, порой
противоположные, теории«. Это самое печальное, но это просто означает, что эта
организация не имеет ясной и четкой программы, которая понята и принята всеми ее
членами, и что внутри партии люди, которые не имеют схожих идей. Эти люди либо должны
сгруппироваться в отдельные организации, либо остаться, если они не могут найти такие,
которые действуют так, как им хотелось бы.

Если, как сказали товарищи из 18-ой группы, РАКС (Революционный Анархо-
коммунистический Союз)ничего не делает, чтобы создать программу, которая может быть
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принята всеми ее членами и позволит им быть в состоянии действовать вместе в таких
ситуациях, которые только можно представить себе, если, другими словами, РАКС не
хватает знаний, сплоченности или соглашения, то его проблема заключается в следующем:
ничего не будет исправлено, лишь провозгласив «коллективную ответственность», если
это означает слепое подчинение всех воле некоторых, что является моральным абсурдом в
теории и общей безответственностью на практике.

Но все это возможно лишь вопрос слов.

В моем ответе Махно я уже сказал:

«Вполне возможно, что под термином коллективной ответственности вы имеете в виду
соглашение и солидарность, которые должны существовать между членами Ассоциации.
Если это так, и ваше выражение было, на мой взгляд, составлено неверно с точки зрения
использования языка, то, следовательно, если оно является лишь вопросом слов, мы были
бы ближе к пониманию друг друга».

И теперь, читая то, что сказали товарищи из 18-ой группы, я считаю себя более или менее в
соответствии с их способом постижения анархистской организации (будучи очень далеко от
авторитарного духа, который «Платформа», казалось, открыла), и я подтверждаю мое
убеждение, что за языковыми различиями действительно лежат идентичные позиции.

Но если это так, то почему сохраняются выражения, которые служат только для того, чтобы
бросать вызов разъяснению того, что было одной из причин недоразумения, вызванного
«Платформой»? Почему бы не говорить так, как надо понимать, а не создавать путаницы?

Моральная ответственность (а в нашем случае мы можем говорить только о моральной
ответственности) является отдельной по самой своей природе. Только дух господства, в его
различных политических, военных, церковных (и т.д.) обличьях, был в состоянии держать
людей ответственными за то, что они еще не сделали добровольно.

Если определённое количество людей согласится сделать что-то, и один из них позволит
себе инициативу не выполнить то, что обещал, то все будут говорить, что это была его
ошибка, и поэтому именно он несет ответственность, а не тех, кто сделал то, что они
должны были сделать вплоть до последнего момента.

Еще раз, давайте говорить, как все говорят. Давайте попробуем быть понятыми всеми. Мы
можем оказаться в меньших трудностях с нашей пропагандой.
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