
Дискуссии анархистов на тему условий возможности и пути реализации анархических
идеалов и ценностей неизменно затрагивают вопрос о том, насколько сама по себе
конкретизация требований к анархической самоорганизации автоматически ограничивает
возможности анархии. В 1840 году Прудон отмечал, что анархисты находятся в невыгодной
с точки зрения культурных предубеждений ситуации из-за своего отрицания иерархии, что
только доказывает (по всей видимости, неоспоримо) неизбежность и желательность
централизованного правления, основанного на подчинении. Определяя анархию как
«отсутствие хозяина, правителя», он приводит историю о некоем «парижанине XVII века»,
который, «услышав о том, что в Венеции нет короля… едва не помер со смеху при одном
лишь упоминании о такой нелепице». «Таково действие наших предубеждений», —
заключает Прудон[342].

Чтобы преодолеть эти предубеждения, анархисты неоднократно пытались описать такое
распределение власти, которое бы обеспечило «максимально возможное число
правителей». Однако тем самым они неизбежно устанавливали правила для тех, кто в это
число не вошел, и, соответственно, попадали в ловушку. Midnight Notes, авангардная
художественная группа, с 1970-х годов издававшая одноименный публицистический
альманах, выступила против Букчина: «У всех радикальных и "анархических" антипланов,
подобных предложенному Букчиным… которые стремятся вновь привести общество и
экономику к маленьким, гуманным, самодостаточным единицам без государства, капитала и
денег, один и тот же главный недостаток: они прогнозируют и планируют будущее для
"других"». Далее объяснялась ошибка Букчина с классовой точки зрения: «Экологическая и
антиплановая идеология есть выражение страха работников умственного труда перед
лицом менее ценной рабочей силы. Они не готовы принять снижение собственной ценности,
отказаться от функций планирования и управления». Однако более убедительный вывод
группы, несомненно, заключается в том, что очевидная «ошибка» Букчина на самом деле
указывает на неразрешимое противоречие в анархизме. Независимо от того, виновен ли он и
ему подобные в том, что «прячутся за идеей "ответственности за все человечество",
озабоченность анархистов всевозможными "если" и "но" (а хватит ли у нас энергии? а кто
будет убирать улицы?)» не является «ни чем-то неожиданным, ни чем-то ошибочным».
«Необходимо это понимать»[343].
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