
В то время как Энглендера интересовала институциональная структура, другие анархисты
изучали микрополитику доминирования. В этом ракурсе доминирование относится к
формальным и неформальным обычаям и практикам, упорядочивающим повседневные
отношения, в частности путем присвоения статуса. Значительные расхождения во мнениях
между Бакуниным и Толстым по поводу того, что заставляет людей повиноваться и
властвовать, демонстрируют наличие в анархистском движении серьезных разногласий
касательно методов самосохранения иерархии. Тем не менее в отношении привилегий,
которые устанавливает доминирование, и унижения, которое оно возводит в норму, между
анархистами существует согласие: доминирование учреждает социальные иерархии путем
отделения хозяев от подчиненных.

Разногласия между Бакуниным и Толстым касались Бога и авторитета. Эти понятия
выражали идеи абсолютной истины и права доминирования соответственно. С точки зрения
Бакунина, иерархия поддерживалась безоговорочным принятием авторитета,
подкрепленным знанием о существовании Бога. Толстой соглашался с тем, что иерархия
проистекает из неспособности бросить вызов авторитету, но вместе с тем утверждал, что
признание Бога является предпосылкой отказа от доминирования. Судя по всему,
откровенный атеизм Бакунина и неортодоксальное христианство Толстого делали разрыв
между их позициями непреодолимым. Как бы подчеркивая это, анархисты часто
апеллировали к Бакунину и Толстому, чтобы отвергнуть либо принять религию под
знаменем анархизма. Если бы Бакунин и Толстой оттачивали свои идеи непосредственно
друг на друге, общие позиции в их критике могли бы стать более очевидными: ни тот ни
другой не поддерживали превращение религиозных организаций в государственные
институты, и оба требовали, чтобы люди тщательно обдумывали то, какие мнения им
принимать в качестве авторитетных. Оба одинаково разграничивали согласие и
повиновение, своеволие и обязанности. И тот и другой призывали людей иметь собственное
суждение, отмечая, что это зачастую требует мужества, но является важным шагом на пути
к отказу от доминирования.

Перефразируя известное изречение Вольтера о том, что «если бы не было Бога, его
следовало бы придумать», Бакунин заявил: «Если бы Бог существовал, то было бы
необходимо его уничтожить»[80]. Он возражал против божественного начала с позиций
философии и социологии, а для объяснения использовал термин «политическая
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теология»[81]. Его критика философии основывалась на убеждении, что западную
ортодоксальную мысль сформировала идея первородного греха. Философы буквально
впитали христианскую идею о божественном совершенстве и историю о человеческом
пороке и изгнании из рая. Как следствие, проблема, над которой билась их философия,
заключалась в том, как выйти за пределы опороченного, несовершенного материального
мира и как улучшить погрязшее в грехах человечество. Даже современная философия, под
которой Бакунин имел в виду идеализм Гегеля, отталкивалась от этой отправной точки. В
центр своей метафизики вместо Бога Гегель поставил Разум с большой буквы, однако его
сложная новаторская эволюционная история представляла собой лишь еще один механизм,
призванный показать, как человечество поднимется из своего низменного состояния и
постепенно достигнет совершенства. Марксизм, по Бакунину, тоже был формой
политической теологии, хотя Маркс и выдвинул свою так называемую материалистическую
теорию. Бакунин заявлял, что материализм Маркса лишь заточил идеалистическую
философию Гегеля под экономику. Это поменяло движущую силу истории в философской
модели, но, вопреки утверждениям Маркса, не перевернуло теорию Гегеля с ног на голову.
Ведь независимо от того, была ли история связана с появлением Разума в мире или с
изменением форм собственности и производства, идея поэтапного перехода к совершенству
была общей для них обоих. Бакунин утверждал: для того чтобы опровергнуть Гегеля,
необходим более фундаментальный материализм. Настоящий материализм означал для
него отказ от представлений о вечной истине и божественном начале, а также укоренении
философии непосредственно в человеческом опыте.

В этом контексте идея Бога неизбежно означала порабощение. «Если Бог существует, то он
непременно вечный, высший и абсолютный господин, а раз существует такой господин, то
человек — раб; если же он — раб, то ни справедливость, ни равенство, ни братство, ни
благосостояние невозможны»[82]. Люди могли стяжать благодать, но только путем
откровения, предпосылкой которого было повиновение авторитету, то есть подчинение.

Бакунин исследовал философию с позиций инструментализма, чтобы продвинуть свою
социологическую критику. Его аргумент состоял в том, что вера работает как наркотик,
вызывающий принятие очевидной несправедливости общественной жизни. Прочно
укоренившись, эта идея позволила целому классу функционеров использовать «подобие
веры» для издевательств, угнетения и эксплуатации. Бакунинский список эксплуататоров
был весьма ощутимым: «Священники, монархи, государственные люди, солдаты,
финансисты, чиновники всех рангов, полицейские, жандармы, тюремщики и палачи,
монополисты, капиталисты, сборщики податей, подрядчики и домовладельцы, адвокаты,
экономисты, политики всех оттенков, купцы, кончая самым мелким торговцем
пряниками»[83]. Самые обездоленные смирялись со своим положением, утешаясь верой в
божью милость и заботу.

К этому хорошо известному доводу Бакунин сделал одно характерное анархическое
добавление о том, что государственные структуры, утверждающие власть, по сути, были
манифестацией религиозной веры. Проводя различие между атеизмом-неверием и
анархическим атеизмом, Бакунин подхватывает некоторые темы, развитые Энглендером, с
целью критики радикалов, вольнодумцев и масонов, которые подвергали нападкам
церковные власти, но стремились реформировать существующие структуры только для



того, чтобы исповедовать новую политическую теологию. Эти атеисты критиковали
религиозные организации и искренне считали себя неверующими, оставаясь при этом
приверженцами иерархии и господства. Бакунин считал такой атеизм поверхностным. Хотя
он сам нередко обличал порочность религиозных институтов и лицемерное благочестие
верующих, его атеизм был направлен против уничижительных характеристик человечества
и идей о совершенстве грядущего мира и красоте вневременного. Будучи вольнодумцем,
Бакунин отвергал эту истину и санкционируемое ею подчинение, независимо от того, было
ли оно непосредственно связано с религией или нет.

Если Бакунин отвергал откровение как вымысел с целью порабощения, то Толстой
утверждал, что добровольный отказ от доминирования — это и есть главная истина,
которую открывает принятие Бога. В этом заключается основная мысль его рассказа
«Хозяин и работник», написанного и опубликованного в 1895 году[84], где описываются
отношения между Василием Андреичем Брехуновым — владельцем трактира, купцом и
церковным старостой, человеком, имеющим статус в своем селе, и Никитой — крестьянином,
склонным к выпивке, но при этом трудолюбивым, умелым и сильным. Никита наделен всеми
добродетелями, которых не хватает Василию Андреичу. Он честный и добродушный, «любит
животных» и не придает особого значения деньгам. Василий Андреич нечист на руку и
одержим материальным обогащением. Он присваивает находящиеся в его ведении
церковные деньги ради собственных деловых интересов и пользуется добродушием Никиты,
недоплачивая тому за труд. Вместе они отправляются в дорогу: Василию Андреичу
необходимо съездить в другое село, чтобы заключить сделку. Несмотря на стужу, сильную
метель и приближающуюся ночь, Никита запрягает любимую лошадь, и оба усаживаются в
сани. Василий Андреич укутан в меховые тулупы, Никита же едва одет: свои добротные
сапоги он обменял на водку, а средств на покупку теплых вещей у него нет.

Характер превосходства Василия Андреича над Никитой раскрывают два его неверных
решения. Во-первых, вопреки чутью Никиты, он выбирает короткий, но более опасный
маршрут. Во-вторых, настаивает на том, чтобы продолжить путь после того, как они
безнадежно заплутали в темноте и случайно наткнулись на усадьбу зажиточного
гостеприимного крестьянина. Василий Андреич отказывается от предложения заночевать,
опасаясь, что упущенное время обернется потерей денег. Озябший, промокший насквозь и
обессилевший Никита хочет остаться на ночевку, но не противится властному решению. Его
почтительность проявляется в тщательно продуманной череде поклонов: сначала образам,
затем хозяину дома, сидящим за столом мужикам и, наконец, прислуживающим им бабам.
Обостренное чувство долга емко выражено в его реплике: «Дело ваше… ехать — так
ехать»[85]. Никита подчиняется воле Василия Андреича, даже если решительно с ним не
согласен. Толстой говорит, что Никита покидает усадьбу, потому что он «уже давно привык
не иметь своей воли и служить другим»[86].

Тип господства, которое приемлет Толстой и против которого выступает Бакунин,
представляет собой непосредственный долг перед Богом. Хотя наивная вера Никиты делает
его уязвимым для жестокости и подлости земного хозяина, Толстой одобряет принятие им
божьей воли. Брошенный в снегу, без надежды на спасение, Никита оказывается перед
лицом смерти, однако он спокоен — ведь жизнь его была невыносимой. Такова одна из
причин, но более глубокое объяснение заключается в том, что он воспринимает смерть как



новый этап своих отношений с Богом, «главным Хозяином… который послал его в эту
жизнь»[87]. Неожиданное прозрение Василия Андреича усиливает посыл Толстого,
раскрывая возможность иного общественного устройства. Понимая, что они застряли в
снегу, Василий Андреич сначала пытается спастись — забирает лошадь и бросает Никиту на
произвол судьбы. Когда лошадь приводит его обратно к Никите, он пересматривает свое
первоначальное суждение. Он ошибался, считая, что жизнь Никиты ничего не стоит, а его
собственная обретает значимость благодаря богатству и статусу. Теперь, понимая, что
одержимость материальным благополучием лишь обедняла его жизнь, Василий Андреич
действует самоотверженно: он укрывает Никиту шубой и ложится на него, пытаясь согреть.
В результате Никита выживает. Этот последний поступок Толстой описывает как обретение
Василием Андреичем Бога, но без обрядов и ритуалов. Василий Андреич постигает свое
призвание через радость и блаженство, которое он испытывает, осознавая, что Никита жив.

Хотя Бакунин и Толстой толковали доминирование каждый по-своему, их критическая мысль
во многом была схожей: оба выступали против несправедливости иерархической модели.
Однако если Бакунин призывал угнетенных восставать против господ, то Толстой умолял
господ принять тот факт, что перед Богом все равны, и отказаться от незаслуженных
привилегий. Отталкиваясь от интерпретации Бакуниным «Книги Бытия», можно
предположить, что в качестве первого шага к освобождению он, вероятно, предложил бы
Никите бросить вызов Богу по примеру Адама и Евы[88]. Но подчинение, против которого
выступал Бакунин, не то же самое, что повиновение Богу, которое Толстой видел ключевым
условием недоминирования. Хотя Толстой и считал непротивление богоугодным качеством,
он разделял беспокойство Бакунина по поводу навязывания веры. Никита принимает
церковные обряды и сопутствующие иерархии. При этом он постигает Бога интуитивно,
через свои отношения с окружающим миром. Его вера исходит изнутри. Никита не спорит с
Василием Андреичем, но и не воспринимает его приказы как авторитетные. И в конце
концов истинно божественное обнажает рабскую сущность Василия Андреича. Таким
образом, божественное не поддерживает иерархию.

Частичное совпадение взглядов Бакунина и Толстого проявляется и в их оценке
доминирования и авторитета. Бакунин приравнивал авторитет к иерархическим принципам,
которые лежат в основе и структурируют власть. Толстой показал, что авторитет заложен в
нормах и привычных моделях поведения. Хозяева у Толстого, как и угнетатели у Бакунина,
ни в коей мере не являются выдающимися личностями. Это заурядные, обладающие
относительными привилегиями функционеры всех мастей, извлекающие максимум пользы
из властных преимуществ, которыми наделяет иерархия. Их стремление занять высокое
положение на иерархической лестнице и составляет сущность доминирования. Бакунин
хотел, чтобы здравый смысл и согласие заменили собой принуждение и повиновение. Место
несменяемой, единой, устойчивой власти должен занять «постоянный обмен взаимного,
временного, а главное, добровольно признаваемого авторитета и подчинения»[89]. Для
Толстого отход от иерархии означал возможность опираться на истину, чтобы
противостоять образу жизни, поддерживающему господство, — отказ служить маммоне,
отказ от использования привилегий. В обоих случаях недоминирование берет начало в
неповиновении и наделяет людей способностью делать то, что они считают правильным, и
сопротивляться тому, что, по их мнению, является заведомо неверным.
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