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— Слово кризис[20] наводит Вас на какие-то мысли?

— Это лишь словечко, которое знаменует неспособность интеллектуалов уловить их
настоящее или вскарабкаться на него! Только и всего!

— Так Вас смущает не само слово?

— Безусловно, нет! Меня даже смешит, что ещё находятся люди, которые его употребляют.
Необходимо отдавать себе отчет в том, что и на этот раз кризис стал своего рода
теоретической приправой, которой потчуют друг друга политики, экономисты, философы и
все прочие, для того чтобы придать хоть какой-то статус настоящему, для анализа которого
у них нет иных инструментов. Если хотите, кризис — это вечное настоящее. В современной
западной истории не было ни одной эпохи, когда отсутствовало бы чрезвычайно тяжкое
осознание глубоко переживаемого кризиса, такого кризиса, который люди не чувствовали
бы своей собственной кожей.

— Однако над нынешним кризисом, как кажется, произносят заклинания, желая приписать
ему некое качественное определение как кризису энергетическому.

— На самом деле мы являемся свидетелями некоего изменения в отношениях сил. Однако
под этим понятием кризиса подразумевается какая-то совершенно иная вещь, нежели
просто подобное изменение. Имеется в виду точка напряжения истории, имеется в виду
разрыв между двумя в корне различающимися периодами этой истории, высказывается
мнение о долгосрочности происходящего в настоящее время процесса. Очевидно, что с того
времени, когда начинают употреблять слово «кризис», речь идет о каком-то переломе.
Одновременно приходит осознание, что всё начинается. Хотя существует ещё и что-то
такое, что очень глубоко укоренилось в старом западном милленаризме, — это второй
рассвет. Вот была первая зорька нашей религии, нашего мышления, но тот рассвет оказался
не очень хорошим, заря была тусклой, да и день выдался тяжелым, а вечер — прохладным.
Но тут вам предлагается вторая заря, рассвет начинается вновь.

Политика — это
продолжение войны
другими средствами



— Чем вы объясните то, что в этот момент мы не можем провести никакой диагностики, не
можем сделать никакого предвидения, и кажется, будто интеллигенция упала в грязь
лицом?

— Всё это также связано со статусом интеллектуала, с тем местом, которое он занимает в
функционировании власти в наших обществах. Он всё время маргинален, всё время
находится в стороне. Всегда имеется некоторое расстояние, иногда малое, а иной раз и
огромное, благодаря которому происходит так, что всё, что он пишет, способно быть только
описательным. Но, в конце концов, есть лишь одна речь, существующая в настоящем, — это
речь приказа, распоряжения.

— Приказ никогда не обманывает себя, никогда не может ошибиться.

— Да, конечно же. Он может допускать стратегические ошибки, но он не обманывает себя.
Единственный вид по-настоящему действительной речи — это повеление, то есть язык
власти. Начиная с той самой поры, когда жизнедеятельность интеллектуала начинает
проходить по краям, он может осмыслять настоящее только как кризис.

— Но подобный кризис есть также и совокупность конкретных обстоятельств: возьмём, к
примеру, учения по высадке десанта с судов на берега Средиземного моря.

— Думаю, что вопрос как раз не в этом. Быть может, я не прав, когда говорю, что такое было
всегда, но я полагаю, что по отношению к понятию «кризис» возражения вызывает прежде
всего понятие «противоречие», согласно которому некий процесс, разворачиваясь, дошёл до
некоторой точки противоречия, и потому он так уже не может продолжаться далее. Здесь
противоречие является лишь неким образом. Ведь само выдвижение вперёд одного из
противников подвергает его опасности. И чем больше он выдвигается вперёд, тем больше
он подставляет себя под удар своему противнику в то самое время, когда теснит его. Если
бы нам пришло в голову, что как раз не война является продолжением политики, но
политика есть продолжение войны другими средствами, то сама идея о том, что
противоречие каким-то образом становится таковым, что не может более сохраняться,
оказывается представлением, которое необходимо отбросить. Ну а энергетический кризис
прекрасно демонстрирует конкретный тому пример, ибо начиная с того времени, как
стратегическое превосходство Запада стало основываться лишь на ограблении третьего
мира, было ясно, что именно Запад стал увеличивать свою зависимость. Поэтому кризис
всегда с нами.

— Но как Вы реагируете, когда слышите разговоры об этом кризисе?

— Когда я слышу, как об этом кризисе говорят журналисты, мне не до смеха. Но когда я
слышу разговоры серьёзные, философские, то тут меня разбирает смех. Ибо как раз
журналист играет серьёзную роль, именно он изо дня в день, из часа в час запускает в
оборот слово «кризис».
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