
Подобные исследования к большому сожалению имеют погрешность, в результате которой
может возникнуть подозрение в их недостоверности. Причина этого кроется в том, что
пропаганда может вызвать, и, как правило, вызывает разного рода побочные
психологические последствия, весьма противоречивые по своей природе, и этот факт
следует брать во внимание. В данном исследовании мы старались это учитывать, но здесь
хотелось бы подробнее коснуться этой проблемы. Можно привести четыре примера
подобной неоднозначности психологических эффектов (не считая ранее изученного
свойства пропаганды удовлетворять некоторые потребности, при этом неизбежно приводя к
возникновению новых).

Пропаганда может с одной стороны создавать напряжение, вызывать раздражение и в то
же время успокаивать и нормализовать психологическое состояние человека. Мы уже не раз
подчеркивали тот факт, что человек в современном обществе живет в условиях постоянного
напряжения, в агрессивной среде, и с помощью пропаганды ему предлагают способы
разрешения возникающих конфликтов. Но не стоит забывать, что с другой стороны
пропаганда сама создает напряжение, порождает тревогу и беспокойство. Особенно если
она используется как пропаганда террора, страха, человек погружается в состояние
эмоционального напряжения, которое невозможно снять добрыми словами или
успокоительными советами. Человек после подобных кампаний39 может восстановить
психологическое спокойствие, только осуществив какое-либо действие. Точно также
пропагандистское воздействие, основанное на критике или порицании каких-либо
негативных явлений, может настроить человека против его окружения и пробудить или
усилить в нем инстинктивную агрессию, неудовлетворенность, чувство фрустрации. Но и
тут эффект может быть двойственным: либо человек становится агрессивным по отношению
к символам власти в своей социальной группе, в своем окружении, либо впадает в апатию,
испытывая чувство безысходности из-за невозможности принять существующий порядок
или что-либо изменить40.

Пропагандист должен постараться уловить золотую середину между крайними
состояниями: возбуждения и тревоги, напряжения и тоски. Это правило умышленно
применялось в частности Геббельсом, поэтому не стоит утверждать, что этот
психологический эффект возникает случайно. Пропагандист в своей работе прекрасно
осознает, на какой эффект он рассчитывает41. Как утверждал тот же Геббельс, тоска и
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чувство безысходности — это палка о двух концах: слишком большое напряжение может
деморализовать, вызвать панику, спровоцировать непредсказуемое поведение, а слишком
слабое напряжение погружает население в состояние апатии, безропотного подчинения,
вызывает желание тихо приспособиться к ситуации. Поэтому следует в некоторых случаях в
большей степени провоцировать тоску и чувство безысходности (например, постоянно
напоминая о поражении), в других — смягчать слишком сильное напряжение, когда
население не в состоянии самостоятельно справиться с угрозой (например, чувство страха
перед бомбардировкой).

Такого рода амбивалентность пропаганды в некоторых случаях способствует усилению
напряжения, в других — смягчает его, что в значительной мере объясняется, как нам
кажется, различием в психологическом воздействии пропаганды, рассчитанной на
побуждение к действию, и пропаганды, побуждающей к пассивности. Первая толкает
человека на поступки необдуманные, резкие и жестокие, и она же будет способствовать
развитию у него чувства фрустрации, неудовлетворенности, желания пойти на конфликт,
повышенную агрессивность, так как именно таким путем человека можно заставить
действовать. Вторая, напротив, стремится вызвать у человека желание объединиться с
группой, побуждает его к конформизму (в том числе и в виде участия в общем деле), и тем
самым будет способствовать снятию напряжения, примирению со средой обитания, какими
бы ужасными ни были условия существования, будет склонять к принятию власти над собой.
Надо учесть, что часто оба фактора действуют одновременно и происходит эффект
наложения. Например, во время острой политической борьбы в какой-либо партии (P.C.,
N.S.D.A.P.), имела место пропаганда, рассчитанная на провокацию возбуждения к внешним
факторам, и пропаганда, рассчитанная на успокоение, погашение напряжения внутри
партии. Этим объясняется факт абсолютного согласия с тем, что делается и говорится
внутри партии, и непримиримое отношение к тому, что происходит вне ее.

Этим можно объяснить противоречивое на первый взгляд утверждение, что одна и та же
пропаганда может быть одновременно направлена на снятие напряжения, оправдание
поступков, примирение, и в то же время формировать чувство вины и вызывать угрызения
совести.

Мы же видели, какой силы может достигать пропаганда, когда она направлена на
формирование веры в себя, внушает чувство защищенности, уверенность в правоте своих
поступков. Но с другой стороны она с такой же легкостью может посеять сомнения, внушить
чувство вины. Таким образом она представляет собой мощное оружие в борьбе с
неприятелем. Пропагандистское воздействие в таком случае направлено на то, чтобы
внушить противнику сомнение в правоте своих действий, заставить усомниться в лозунгах,
пославших его на битву, в армии, в сослуживцах. Сомневающийся солдат с чувством вины
уже не солдат, он не эффективен, утратив смысл своей борьбы. Цель пропаганды — убедить
человека в том, что если не он сам, то его сотоварищи совершают аморальные действия по
отношению к противнику, что война несправедлива. Все это неминуемо приводит к
разложению противника изнутри и направлено против правителей, отправивших солдат
сражаться, против военных начальников, и даже более того — подрывает веру в ценности
своей нации, своей Отчизны, веру в то, ради чего солдат готов идти в бой. Но такого рода
пропагандистские приемы можно употребить и в политической борьбе на пользу дела:



убедить в том, что используемые властями методы неэффективны, заставить усомниться в
достигнутых успехах, поверить в недееспособность начальников. Такого же рода приемы
могут породить угрызения совести, как бы странно это не прозвучало. На самом деле, все
это соотносится с христианскими ценностями, внушенными с детства, о том, что Бог
вознаграждает того, кто хорошо себя ведет, что всегда побеждает лучший, что сила всегда
на стороне того, кто прав, что хороший человек всегда поступает справедливо. Разумеется,
ожидаемый психологический эффект может сильно варьировать в зависимости от того, кто
является целью пропаганды. Она благотворно будет действовать на тех, кто является
сторонником пропагандируемых взглядов, а у их противников будет пробуждать угрызения
совести.

Этот эффект особенно ярко проявился в уже упомянутой выше стране. Во Франции в 1939
году очень удачно была использована пропаганда, направленная на формирование
комплекса вины у нации, но еще лучше это удалось в 1957, во время алжирского кризиса.
Наша страна представляла собой хрестоматийный пример того, как умело действует
пропаганда, когда нужно внушить всему населению чувство вины за содеянное, за пытки,
подавление местного населения, колонизацию и т.д. и т.п. и вынудить каяться за
причиненную несправедливость. Эти внушенные пропагандой чувства, может быть даже
отчасти правомерные, стали основной причиной победы FLN на выборах, обусловленной
исключительно психологическими факторами, в полном соответствии с заветами Мао42.

Основываясь на предыдущем анализе, можно утверждать, что в некоторых случаях
пропаганда используется как объединяющий фактор, средство сплотить группу и вызвать
желание примкнуть к общности, а в других — как разъединяющий фактор, средство посеять
сомнение и вызвать отторжение от общего дела. Она может представить идею,
объединяющую группу, как абсолютную истину, возвести ее в ранг национальной, довести
человека до крайней точки самоотречения и заставить забыть о своих личных интересах,
чтобы раствориться в судьбе своей группы, своей общности. Такой способ пропаганды часто
используется в период войны (национальное единство). Но с помощью пропаганды можно
также легко разбить единение общности, разорвать связи, объединяющие ее, например,
подрывая веру в справедливость, разжигая сомнения в отношении честности властей,
подогревая противоречия между членами группы, вызывая недоверие к принятым в этой
общности источникам информации, изменяя стандартные взгляды, искусственно
преувеличивая признаки кризиса, провоцируя конфликты между социальными группами,
восстанавливая их друг против друга43. Можно предположить, что в таком случае человек
последовательно переходит от одной стадии к другой. Если первоначально он нормально
воспринимает свою сопричастность к некому сообществу, то по мере того, как пропаганда
окружает его двойным толкованием событий, возбуждает тревогу, недоверие к
происходящему, его психологическое состояние меняется. В конце концов человеку
становится все труднее переносить такое состояние. Двусмысленность его удручает,
двойная мораль ему противна, ему хочется найти выход из этой ситуации, но вернуться к
прежнему благополучному состоянию он уже не может, так как считает себя прежнего
глупым слепцом, пребывавшем в неведении среди себе подобных. Сомнение и недоверие к
прежним ценностям делает невозможным его жизнь в контексте старых идей, и он делает
шаг в сторону тех, кто внушил ему это сомнение и недоверие. Так постепенно он становится
приверженцем совершенно противоположенных идей и ценностей по сравнению с теми,



которые он разделял раньше. Таким образом поворот на 180˚ по отношению к прежнему
образу мыслей, отказ от прежних идей, становится тем радикальнее и иррациональнее, чем
больше человек хочет забыть свое прошлое, стереть воспоминания, прекратить сожалеть об
идеях и ценностях, которые он разделял в прошлом и которые благодаря пропаганде он
променял на новые. Нет более ярого обличителя христианства или коммунизма чем тот, кто
сам когда-то был защитником этих идей.

Особенно хочется подчеркнуть эффект от использования двоемыслия в пропаганде. Она в
зависимости от обстоятельств склоняет человека в сторону политизации его сознания или,
наоборот, в сторону индивидуализации, ухода в себя. Очевидно, что любая пропаганда
направлена на то, чтобы заставить человека быть политически активным, по крайней мере
заставить интересоваться политическими вопросами, а лучше — посвятить себя
отстаиванию политических идей. Она становится эффективной, если человек начинает
понимать, что он — гражданин, что от его гражданской позиции что-то зависит, и тогда он
готов отстаивать свою правду, свои идеалы, а еще лучше — если он начинает верить, что
его предназначение — политическая борьба. В этот момент человека уже вполне можно
считать готовым объектом для пропагандистской обработки.

Но есть и обратная сторона медали, которая заключается в том, что такой человек
постепенно теряет интерес к своим внутренним проблемам, к семейным делам, к личной
жизни. Политический идеал для такого борца за идеи состоит в том, чтобы принести в
жертву своих детей и жену, целиком отдавшись борьбе за всеобщее благо, за идеалы
Отчизны, оправдываясь высоким служением. Личное счастье для него представляется
проявлением эгоизма, посредственности, уделом людей недалеких… Этот эффект
пропаганды нельзя недооценивать; она должна всеми силами бороться с тем, что
американские социологи называют «privаtisаtion», т.е. представление человека о том, что
его личные проблемы, приватная жизнь гораздо важнее, чем участие в социальных
процессах общества, скептицизм по отношению к деятельности во имя государственных
интересов, что, например, имело место в Германии после 1945 года под названием «ohne
mich»: убежденность в том, что любые действия бесполезны, участие в голосовании ни к
чему не приведет, что нет никакого смысла умирать за Данциг. Пропаганда оказывается
абсолютно бессильной против тех, кто живет в рамках этой идеологии скептицизма и
неверия. Следует заметить, что главное отличие пропаганды, развернувшейся до 40-х годов
по сравнению с той, что была развернута в западных странах после, заключается в том, что
последняя должна была противостоять этому настроению скептицизма и воздействовать на
человека, углубленного в личные проблемы и переживания44.

Вышеупомянутые авторы исследуют явление ухода от политики в сферу личной жизни,
широко распространившееся в западных странах в 1930 — 1945 годах. Но, как мы уже
подчеркивали ранее, современное государство может нормально функционировать только
при условии, что общество выражает ему доверие. Но условием этой поддержки является
вовлечение всех слоев общества в обсуждение политических проблем, т.е. борьба с уходом
в личную сферу, политизация общества, внушение человеку мысли о том, что участие в
политических процессах — его общественный долг. Церковь тоже поддерживает эту идею,
полагая, что воззвание к «исполнению гражданского долга» не есть собственно пропаганда,
а имеет под собой религиозную основу. Но, как ни странно, именно пропаганда и является



основным фактором, вызывающим у общества желание уйти от политики с сферу личных
проблем. Иногда пропагандистские усилия осознанно направлены в эту сторону, иногда так
получается случайно. Так происходит тогда, когда две пропагандистские кампании с
одинаковой силой воздействуют на одну группу населения, преследуя противоположенные
цели. Мы уже упоминали феномен наложения разнонаправленного пропагандистского
воздействия, в результате которого у человека кроме скепсиса и равнодушия не возникает
никаких мыслей. Но имеется также много примеров того, как пропаганда умышленно
толкает человека в сферу личных интересов. Так, например, пропаганда, связанная с войной
и террором, старается возбудить у противника депрессивные чувства, привести к мысли о
фатальном развитии событий45. Ее задача в том, чтобы убедить человека в
бессмысленности каких-либо действий, в безысходности, в том, что противоположенная
сторона или армия противника настолько сильна, что любое сопротивление бессмысленно.
На фоне этой пропаганды настойчиво восхваляются такие ценности, как личное
благополучие, семейное счастье, с целью убедить человека, что рисковать своей жизнью
ради каких-то там высоких идей безрассудно и глупо («было бы, за что умирать» — основной
аргумент подобной пропаганды). Подобного рода пропагандистская обработка хорошо
действует, если надо парализовать противника и заставить его отказаться от борьбы,
уступив эгоистическим соображениям46. Надо думать, что такая пропаганда одинаково
уместна и дает хороший результат как в военных конфликтах, так и в политической борьбе.

Но есть еще один аспект пропаганды, направленной против политизации общества и
широко используемый в государственных интересах, который нам представляется наиболее
важным: создание ситуации, когда население полностью теряет интерес к политическим
процессам — ведь тогда у власти развязаны руки. Такой прием особенно часто используется
в авторитарных государствах, где власть таким образом нейтрализует оппозицию или
общественное мнение. Прием очень прост: управление государством — очень сложное дело,
пусть этим занимаются политики, участие в политических процессах — дело небезопасное и
чревато неприятными последствиями, так зачем же это надо простому человеку? Власть
осуществляет от имени всех и ради всеобщего блага свои функции, поэтому лучше не
вмешиваться и не мешать ей управлять народом. Обыватель живет себе спокойно, его
благосостояние растет, государство обеспечивает ему защиту, так как знает, как все
утроить.

Иначе говоря, это — очень удобный способ управлять в государстве, где у власти
авторитарный лидер. Если у населения имеют место враждебные настроения по отношению
к лидеру, то в таком случае политическая апатия — удобный способ устраниться от
политических конфликтов и таким образом защитить себя. Человек добровольно
устраняется от участия в политических процессах, и его апатия служит оправданием в
собственных глазах. Но именно пропаганда заставляет его испытывать скепсис и не
вмешиваться в политику, что позволяет властям действовать, как им хочется47.

В итоге «вразумительный» призыв не вмешиваться в политику будет с благодарностью
принят в обществе, так как чаще всего человек не стремится брать на себя лишнюю
ответственность и принимать решение в вопросах, от которых ему хочется держаться
подальше. Достаточно вспомнить по этому поводу вздох облегчения, который раздался во
Франции эпохи 1852 года в период реставрации Империи, аналогичная история произошла в
1958 году, когда французам дали понять, что в их полу-авторитарном государстве есть кто-



то, кто готов взять на себя ответственность принимать за них решения. Таким способом (с
помощью террора, как в гитлеровской Германии, например, или через «политическое
просвещение», как в СССР) властям удается нейтрализовать массы, склонить их к
пассивности48, подтолкнуть к ценностям личной жизни, семейному очагу и мечтам о
благополучии (подкрепляя обещания, кстати, соответствующими благами, чтобы укрепить
их в мысли, что они действуют правильно), а в результате освободить руки действующим
политикам, военным, властям на местах. Этот способ часто и с успехом используется во
многих странах.
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