
Сокращения, используемые в Книге I

(АР) ПВ — педагогическое воздействие
(АиР) ПА — педагогический авторитет
(TP) ПТ — педагогический труд
(AuS) ША — школьный авторитет
(SE) СО — система образования
(TS) ШТ — школьный труд

Функция этих условных сокращений состоит в напоминании читателям, что обозначенные в
них концепты сами являются стенографической записью системы логических связей,
которые невозможно сформулировать полностью во всех суждениях, хотя это требовалось
при конструировании этих суждений и необходимо для адекватного прочтения. Если такая
процедура не была распространена на все использованные здесь «системные» концепты
(например, культурный произвол, символическое насилие, отношение педагогической

1. О двойном произволе
педагогического
воздействия

Чтобы немного сократить хождение вокруг да около и бессмыслицу, можно
было бы обязать каждого выступающего формулировать в начале своей
речи предложение, которое он хочет сделать.

Ж.-Ж. Руссо. Соображения об образе Правления в Польше[6]

“

Так Законодатель, не имея возможности воспользоваться ни силою, ни
доводами, основанными на рассуждении, по необходимости прибегает к
власти иного рода, которая может увлекать за собою, не прибегая к
насилию, и склонять на свою сторону, не прибегая к убеждению. Вот что во
все времена вынуждало отцов наций призывать к себе на помощь Небо.

Ж.-Ж. Руссо. Об общественном договоре[7]

“



коммуникации, способы обучения, способы внушения, легитимность, этос, культурный
капитал, габитус, социальное воспроизводство, культурное воспроизводство), то лишь
затем, чтобы избежать излишнего усложнения текста.
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Схема 1. Графическое описание Книги 1

Задача схемы 1 — помочь читателю понять организацию совокупности положений,
представленных в Книге I, посредством вычленения самых важных логических связей и
корреляции между суждениями одного уровня.

Положение 0. Всякая власть символического насилия, т. е. всякая власть, которой удается
навязать значения и заставить признать их легитимными, скрывая силовые отношения,
лежащие в ее основании, добавляет свою собственную, т. е. чисто символическую, силу к
этим силовым отношениям.

Комментарий 1. Отвергать эту аксиому, которая формулирует одновременно относительную
автономию и относительную зависимость символических отношений от силовых отношений,
значило бы отрицать возможность социологической науки. Действительно, принимая во
внимание, что все теории, имплицитно или эксплицитно построенные на базе разных
аксиом, приводят либо к тому, что ставят творческую свободу индивидов или групп в
основание символического действия, рассматриваемого как не зависящее от объективных
условий его осуществления, либо к тому, что отрицают символическое действие, как
таковое, отказывая ему в какой-либо автономии от материальных условий существования, —
мы вправе рассматривать эту аксиому как основание теории социологического познания.

Комментарий 2. Достаточно сравнить классические теории оснований власти: Маркса,
Дюркгейма, Вебера, — чтобы увидеть, что условия, способствующие становлению каждой из
них, исключают возможность конструирования объекта, которое осуществляет другая
теория. Так, Маркс противостоит Дюркгейму: он видит результат классового господства
там, где Дюркгейм (который никогда так ясно не раскрывал социальную философию, как в
области социологии образования — излюбленном месте иллюзии консенсуса) видит только
результат действия безраздельного социального принуждения. В другом отношении Маркс
и Дюркгейм противостоят Веберу, противодействуя своим методологическим
объективизмом соблазну видеть во властных отношениях межличностное влияние или
господство и представлять разные виды власти (политическую, экономическую,
религиозную и т. п.) как формы социологически неразличимой властной зависимости (Macht)
одного агента от другого. Наконец, в силу того, что реакция против надуманных
представлений о социальном порядке приводит Дюркгейма к концентрации внимания на
внешних сторонах принуждения, в то время как Маркс, стремящийся обнаружить за
идеологией легитимности отношения насилия, лежащие в ее основе, пытается в своем
анализе приуменьшить эффекты господствующей идеологии, — Вебер противостоит и
Дюркгейму, и Марксу. Он единственный, кто открыто берет в качестве объекта
исследования тот специфический вклад, который представления о легитимности вносят в
отправление и увековечивание власти, даже если, ограниченный психосоциологической
концепцией этих представлений, он не может, как это сделал Маркс, задаться вопросом о
функциях, которые выполняет в этих социальных отношениях непризнание объективной
истины этих отношений как силовых.

Положение 1. Всякое педагогическое воздействие (ПВ) объективно является символическим
насилием, поскольку своей произвольной властью навязывает культурный произвол.



Комментарий. Нижеследующие суждения (вплоть до суждений третьего уровня)
согласуются с любым ПВ, независимо от того, осуществляется ли оно всеми образованными
лицами одной социальной формации или группы (диффузное воспитание), членами
семейной группы, которым культура данной группы или класса доверяет такую задачу
(семейное воспитание), или системой агентов, явным образом уполномоченных на это
институтом, чьей прямой или опосредованной, исключительной или частичной функцией
является воспитание (институционализированное воспитание). За исключением каких-то
особо оговоренных случаев, ПВ имеет целью воспроизведение культурного произвола
господствующих или подчиненных классов. Иначе говоря, значение этих суждений
определяется тем фактом, что они подходят для каждой социальной формации, понимаемой
как система силовых и смысловых отношений между группами или классами.
Соответственно мы не стали для этих первых трех пунктов множить примеры случаев
господствующего ПВ школьного типа, чтобы не рисковать, даже в неявном виде, навести на
мысль об ограниченной валидности суждений, касающихся любого ПВ. Мы оставили для
подходящего момента (суждения четвертого уровня) уточнение форм и следствий ПВ,
осуществляющегося в рамках учебного заведения, где система господствующего
образования стремится обеспечить себе монополию на легитимное символическое насилие.

1.1. ПВ объективно является символическим насилием прежде всего потому, что силовые
отношения между груп~ нами или классами, входящими в социальную формацию, служат
фундаментом произвольной власти, которая выступает условием установления отношения
педагогической коммуникации, т. е. навязывания и внушения культурного произвола в
соответствии с произвольным способом навязывания и внушения (воспитание).

Комментарий. Силовые отношения, образующие социальные формации по отцовской линии
и социальные формации по материнской линии, непосредственно проявляются в типах ПВ,
соответствующих каждой из этих двух систем наследования. В системе, идущей от
материнской линии, где отец не обладает юридической властью над сыном, а сын не имеет
никаких прав на имущество и привилегии отца, последний может основывать свое ПВ
только на аффективных или моральных санкциях (хотя группа дает ему свою поддержку,
особенно если существует угроза ее прерогативам) и не обладает юридической
поддержкой, которая ему бывает обеспечена, например когда он желает подтвердить свое
право на исполнение его супругой сексуальных обязанностей. Напротив, в системе
наследования по отцовской линии, где сын, наделенный явными и юридически
подтвержденными правами на имущество и привилегии отца, поддерживает с отцом
соревновательное и даже конфликтное отношение (так же как племянник с дядей по
материнской линии в матрилинейной системе), отец «в качестве силы в домашней группе
представляет власть общества» и может на этом основании применять юридические
санкции, чтобы навязать свое ПВ (см.: Фортес, Гуди). Если невозможно игнорировать
собственно биологическое измерение отношения педагогического внушения, т. е.
биологически обусловленную зависимость и связанное с ней детское бессилие, то все же
нельзя абстрагироваться от социальных детерминаций, которые всегда определяют
отношение между взрослыми и детьми даже когда воспитателями являются биологические
родители (детерминации связаны со структурой семьи или с положением семьи в
социальной структуре).



1.1.1. Как символическая власть, которая по определению никогда не сводится к силовому
принуждению, ПВ может производить свой, собственно символический, эффект лишь в силу
того, что оно реализуется в отношении коммуникации.

1.1.2. Как символическое насилие, ПВ может производить свой, собственно педагогический,
эффект, только если даны социальные условия принуждения и внушения т. е. существуют
силовые отношения, не входящие в формальное определение коммуникации.

1.1.3. В определенной социальной формации господствующим ПВ — т. е. таким, какому
силовые отношение между группами или классами, составляющими эту социальную
формацию, придают господствующее положение системе ПВ, — становится такое
воздействие, которое как по способу внушения, так и по определению того, что внушается,
наиболее полно соответствует (хотя только как тенденция) объективным (материальным,
символическим, а также педагогическим) интересам господствующих групп или классов.

Комментарий. Символическая сила педагогического учреждения определяется его весом в
структуре силовых отношений и символических отношений (всегда выражающих эти
силовые отношения), которые устанавливаются между инстанциями, осуществляющими
символическое насилие. Они, в свою очередь, образуют структуру, выражающую силовые
отношения между группами или классами, составляющими рассматриваемую социальную
формацию. Благодаря действию эффекта господства доминирующего ПВ различные ПВ,
осуществляемые в разных группах или классах, объективно и опосредованно содействуют
установлению господства доминирующих классов (подчиненные типы ПВ обучают знаниям
или манерам, ценность которых на экономическом или символическом рынке определяется
господствующим ПВ).

1.2. Фактически ПВ есть символическое насилие в переносном смысле, понимаемое как
установление границ, объективно участвующее в процессе навязывания и внушения
определенных значений, которые после отбора и связанного с ним исключения считаются
заслуживающими воспроизведения в ПВ. Такое ПВ есть вос-произведение произвольного
отбора, который группа или класс совершает объективно в процессе и с помощью
культурного произвола.

1.2.1. Отбор значений, объективно определяющий культуру группы или класса как
символическую систему, является произвольным, поскольку структура и функции этой
культуры не могут быть выведены из одного лишь универсального, психического,
биологического или духовного принципа, поскольку не существует никакой внутренней
связи, которая соединяла бы их с «природой вещей» или с «человеческой природой».

1.2.2. Отбор значений, объективно определяющий культуру группы или класса как
символическую систему, оказывается необходимым социологически, поскольку эта культура
обязана своим существованием социальным условиям, продуктом которых является, а своей
понятностью — связям и функциям структуры значимых отношений, которые ее формируют.

Комментарий. Произвольность множества «выборов» (которых никто не делал),
формирующих культуру, — изобличающая себя, если с помощью сравнительного метода



соотнести их с множеством культур настоящего или прошлого времени или спроецировать
на универсум возможных культур будущего, - обнаруживает свою необходимость, как
только мы соотносим эти «выборы» с социальными условиями их появления и сохранения.
Ошибки в понимании «произвольности» (особенно путаница между «произвольностью» и
«безосновательностью») связаны в лучшем случае с тем, что простая единовременная
фиксация фактов культуры (с которой чаще всего имеют дело этнологи) вынужденно
игнорирует все, чем эти факты обязаны социальным условиям своего существования (т. е.
социальным условиям своего производства и воспроизводства) и всем изменениям
структуры и соответствующих интерпретаций, продлевающих им жизнь при изменившихся
социальных условиях. (Можно выделить множество уровней между почти совершенным
воспроизводством культуры в традиционном обществе и воспроизведением в новой
интерпретации гуманитарной культуры иезуитских колледжей, приспособленной к
потребностям салонной аристократии, в буржуазных лицеях XIX в. и посредством их
школьной культуры.) Амнезия происхождения, выражающаяся в наивной иллюзии «всегда
так было» и в субстантивистском использовании понятия культурного бессознательного,
может привести к бесконечному продлению и тем самым — к «натурализации» значимых
связей, являющихся продуктом истории.

1.2.3. Силовые отношения между группами или классами, составляющими данную
социальную формацию, отдают господствующую позицию в системе культурных произволов
определенной социальной формации такому культурному произволу, который наиболее
полно, хотя лишь опосредованно, выражает объективные (материальные и символические)
интересы господствующих групп или классов.

1.3. Объективная степень произвольности (см. п. 1.1) власти внушения любого ПВ тем выше,
чем выше степень произвольности (см. п. 1.2) предписываемой культуры.

Комментарий. Социологическая теория ПВ проводит различие между произволом внушения
и внушенным произволом лишь затем, чтобы обнаружить все социологические импликации
отношения между этими двумя логическими фикциями, какими являются объективная
истина внушения как чистого силового отношения и объективная истина внушенных
значений как совершенно произвольной культуры. Логический constructum силового
отношения в неприкрытом виде обладает не большим социологическим существованием,
чем логический constructum значений, выражающих чистый культурный произвол.
Принимать такую теоретическую конструкцию за эмпирически наблюдаемую реальность
означает ограничивать себя наивной верой либо в исключительно физическую силу силы -
простую инверсию идеалистической веры в совершенно самостоятельную силу права, либо в
радикальную произвольность всех значений — простую инверсию идеалистической веры в
«силу, присущую истинной идее». Не существует ПВ, которые не внушали бы значений, не
выводимых из универсального принципа (логическое или биологическое основание): власть
имеет свою долю в любой педагогике, даже когда речь идет о том, чтобы внушать самые
всеобщие значения (наука или технология). Тем более не существует такого силового
отношения, сколь бы механическим и грубым оно ни было, которое не оказывало бы, помимо
прочего, еще и символическое воздействие. Следовательно, ПВ всегда объективно
располагается между двух недостижимых полюсов: чистой силы и чистого разума, — а
потому оно должно тем больше прибегать к прямым средствам принуждения, чем меньшей



собственной силой (т. е. силой биологической природы или логического основания)
обладают внушаемые значения.

1.3.1. ПВ, чья произвольная власть навязывать культурный произвол покоится в конечном
счете на силовых отношениях между группами или классами, составляющими социальную
формацию, где оно осуществляется {через п. 1.1 и п. 1.2), участвует — благодаря
воспроизведению внушенного культурного произвола — в воспроизводстве силовых
отношений, на которых основана его власть произвольного внушения (функция социального
воспроизводства культурного воспроизводства).

1.3.2. Различные ПВ, которые невозможно определять независимо от их принадлежности к
системе ПВ, подчиняются доминирующему влиянию господствующего ПВ. В конкретной
социальной формации они стремятся воспроизвести характерную для нее систему
культурных произволов, т. е. господство преобладающего культурного произвола, и тем
самым участвуют в воспроизводстве силовых отношений, ставящих этот культурный
произвол в доминирующую позицию.

Комментарий. Давая традиционное определение «системе образования» как совокупности
институциональных или принятых механизмов, обеспечивающих передачу между
поколениями унаследованной от прошлого культуры (т. е. накопленной информации),
классические теории стремятся отделить культурное воспроизводство от его функции
социального воспроизводства, иначе говоря, игнорируют собственное влияние
символических отношений на воспроизводство силовых отношений. Такие теории, которые,
как это показал Дюркгейм, в случае классовых обществ просто переносят широко
распространенное у этнологов представление о культуре и о культурной трансмиссии,
основываются на негласном постулате, что разные ПВ, осуществляющиеся в одной
социальной формации, гармонично сотрудничают в воспроизводстве культурного капитала
понимаемого как неделимое свойство всего «общества». Действительно, исходя из того что
они соответствуют материальным и символическим интересам групп или классов,
занимающим разные места в силовых отношениях, ПВ всегда стремятся воспроизвести
структуру распределения культурного капитала между этими группами или классами, внося
тем самым свой вклад в воспроизведение социальной структуры. Законы рынка, на котором
формируется экономическая или символическая ценность (т. е. ценность в качестве
культурного капитала) разных форм культурного произвола, воспроизводимых разными ПВ,
а значит, и продуктов этих ПВ (образованных индивидов), составляют один из механизмов,
более или менее решающих в зависимости от типа социальной формации, чье действие
обеспечивает социальное воспроизводство, понимаемое как воспроизводство структуры
силовых отношений между классами.
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