
Если и есть единственный факт, знаменующий распространение идеалов свободы, гак это
период, на котором ее подпитывал разум. В противоположность истории философии,
религии и морали рационализм никогда не исчезал в конце античного мира и средних,
веках. Несмотря на то, что поздняя Римская Империя была наводнена культом Изиды и
аскетическими религиями Востока, эллинские усилия рационально объяснить мир не только
сохранились, но и постепенно разделились на ряд новых интерпретаций того, что есть
разум.

Действительно, мы сегодня живем в парализующем незнании равных видов логики и
рационализма, которые мыслители хорошо развили уже в наше собственное время.
Представление, что существует только один вид разума — совершенно статичная,
формальная и в основе своей силлогическая логика, собранная Аристотелем в его
«Органуме» — абсолютно ложное. Фактически, сам Аристотель использовал в высшей
степени развитый и органический вид разума в других своих произведениях. Формальный
тип рассуждений был смоделирован в математике, особенно в геометрии. Органичные или,
следует сказать, диалектические размышления, с друзой стороны, делают ударение скорее
на росте, чем на фиксированности; скорее на потенциальности, чем на выведенной
последовательности предположений; на текучем выявлении дифференцированных
феноменов из общих, зарождающихся, как семена, начал, в богато развившиеся целые, а не
на схематичной дедукции фиксированных заключении, основанных на жестко
сформулированных предпосылках.

Короче, богатую теоретическую, органичную диалектику, сосуществующую с формальной,
общепринятой логикой, мы используем для решения насущных проблем повседневной
жизни.

Если теология и была чем-нибудь, так это попыткой рационально понять пути Бога-Творца в
его взаимодействии с его творением, особенно с человечеством. В «Эру Веры» или в
средневековом мире обе системы мышления использовались, чтобы объяснить куда больше,
чем вера, к которой, по иронии, мистицизм обращался с большей готовностью в своем
туманном желании длительной невинности, чем клерикальной схоластицизм. Франциск
Ассизский глубоко чувствовал страдания бедных и, что еще более проблематично, видел в
других формах жизни в первую очередь дань славе Богу-Творцу. Но Францисканский орден
с легкостью кооптировало папство и, во времена инквизиции, он легко превращался из
преследуемого в преследователя, исключая преследование их собственных Иоахимских
служителей. Невинность, интуиция и атавистические желания — вопреки нашей
современной мистике — не сильные барьеры против манипуляции. Часто появлялись
проницательные мыслители вроде Галилея, которого заставляли молчать под домашним
арестом, и рационалисты-теоретики, как Бруно, сожженный Инквизицией, в
противоположность мистикам вроде Франциска к Мейстера Экхарта.

Разум



Я считаю, однако, что разум не был вырезан из одного куска ткани, в своей диалектической
форме он придает смысл истории, развитию и процессу мышления, не «линейным» и
силлогическим методам и анализу. Похоже, ранние проявления организмического, а не
механического отношения к миру начали оживать с объяснениями в биологии, а также в
физике. Идеи эволюции уже с XV в. витали в воздухе, если мы рассмотрим, что писал
Леонардо да Винчи по поводу морских окаменелостей, найденных в горах материка, и его
заметки о том, что в постоянно меняющемся мире река По, очевидно, «станет сушью
Адриатики также, как она уже раскрыла большую часть Ломбардии». К XVIII в. эволюция
быта принятым фактом у французских философов, благодаря работам Моперту, Дидро и
Буффона.

Открытие тела, чувственности, право на физические удовольствия — а не просто счастье
отдохновения — начало все больше бросать вызов аскетизму, не только в форме,
предложенной официальным христианством, но также его радикальными духовниками. Так
широко поддерживаемая бедными вера, в то что привилегированные должны разделить с
ними предположительно данный Богом объем нищеты и самоотречения, постоянно
подрывали сами обычные люди. Радости тела и удовлетворение материальных
потребностей во времена Ренессанса все больше кажутся разрешенными небесами.
Здоровые утопии, такие как земля Кокэйгнов, где тяжелый труд был неизвестен и жареные
куропатки падали к людям на колени, в изобилии начали бродить в массах, зачастую это
означало контраст с монашеским отречением, которое проповедовали их мистические
лидеры.

В отличие от радикальных millenarians или даже последователей Иоахима, массы не
помещали эти утопии в некое отдаленное будущее или на небеса. Географически они
существовали на Западе, вне известных Ренессансу карт; это были миры, которые нужно
было открыть активным исследованием, а неленивой игрой воображения. Действительно,
самые серьезные препятствия этому натуралистическому течению ставили не христианские
схоластики, ко средневековые мистики, как Фра Савонарола — монашеский голос
угнетенных, который сжег произведения искусства во Флоренции, и проповедовал
пламенное евангелие самоотречения. По сравнению с богатой дифференциацией идей
свободы, возникших при приближении «Эры Разума», движения угнетенных подобиями
Pastoreaux, Фрагеллантов и даже Иоахимистов казались колеблющимися и капризными. Не
борясь с наиболее мирскими течениями греческого рационализма, запутанные и
христианской и исламской теологией, Ренессанс дал голос наиболее спекулятивном и
критическим идеям.

Что важно, так это удивительная всесторонность лучших из этих идей представлены ли они
систематическими трактатами, диалогами или воображаемыми утопиями. Они не только
рациональны (и даже диалектичны), но и чувственны; они продвигаются к мысли о новом
обществе, в котором все человеческое в основе своей хорошо и должно иметь возможности
полного самовыражения.

С социальной точки зрения, они экологические в том смысле, что все аспекты опыта играют
частичную роль в образовании богатейшего разнообразия целого. Человеческому телу в
этих новых эко-общинах дана не меньшая гражданственность, чем разуму; органике — не



меньше, чем неорганике; увлечению — не меньше, чем рассудку; природе — не меньше, чем
обществу: женщинам — не меньше, чем мужчинам. Какими бы ограниченными они бы не
казались с точки зрения наших собственных идей, ничто из человеческого или природного
ландшафта, кажется, не избежало критических исследований и попыток реконструкции.
Они пронизывают не только социальную организацию, культуру, мораль, технологию и
политические институты, но и семейные отношения, образование, положение женщины и
наиболее земные черты повседневной жизни. Подобно самому Ренессансу и Просвещению,
все предстает перед судом рассудка и отклоняется или оправдывается в зависимости от его
ценности для возникающей светскости и естественности.

То, что мыслители вряд ли могут надеяться значительно превзойти свое время, не должно
нас удивлять. Нам нужна истинная щедрость духа, чтобы оценить обширность их идеи —
учитывая периоды, в которые они жили. Это одна из величайших истин диалектической
мудрости, что все великие идеи, ограниченные, как может показаться, своим собственным
временем и неадекватные, если бы они возникли в наше, теряют свою относительность,
когда рассматриваются как часть вечно меняющегося целого — совсем как мраморный блок
перестает быть куском просто минеральной породы, когда из него создают прекрасное
произведение. Просматриваемая в большем целом, частью которого она является, она
больше не может оцениваться как простой минерал, так же как атомы, составляющие
живой организм, не могут рассматриваем как простые частицы. С появлением жизни
возникает метаболизм, феномен, который никогда не существовал на неорганическом
уровне, и который никогда не может быть вложен в атом и, еще меньше, в его
электромагнитные качества.

Так мыслителей свободной, на деле — революционной традиции следует оценить также за
то, что они дали нашему времени, как и своему собственному.

Так, мы можем различить несколько крупных тенденций в распространении идеалов
свободы: прежде всего, обязательства перед существующим миром, перед светской
реальностью, а не перед тем, который существует в небесах или лежит за пределами
известного мира. Не говорю, что радикальные теоретики , утописты и идеологи Ренессанса,
Просвещения и начала нынешнего века «реалистически» соотносились с миром, в котором
они жили. Наоборот, они старались в лучшем случае смотреть выше него и старались
основывать свои идеалы лучших чертах своего времени, в котором они жили.

Что приводит нас ко второй тенденции, созданной ими: нужда в тщательно
структурированном обществе свободном от вспышек активности неуправляемых
аристократов в Англии и на Европейском континенте. Ренессанс, особенно аристократия тех
лет, бросили общество в условия хронической войны. Посреди руин, оставленных войнами в
Англии и религиозными войнами в центральной Европе, ни одно человеческое общество не
могли себе представить радикальные социальные теоретики и утописты, кроме тотально
стабильного и практически машиноподобного совместной симметрии своих операций.
Задолго до того, как Декарт ввел механизм в представления философского мира,
социальные неурядицы встроили его в пустующую нишу радикальных перемен. То, что
многие утописты брали хорошо регулируемый монастырь в качестве модели, само по себе
радикально; они вполне могли бы выбрать модель централизованного национального



царства, зарождающегося в то время, как и должно быть в XIX в. внутри социалистического
движения. Поскольку в их время была нужна «плановая экономика», частично, чтобы
ограничить хаотическое поведение аристократов, частично, чтобы контролировать грабеж
возникающей торговой буржуазией крестьянства и городской бедноты, традиционные и
социально ответственные правила, приспособленные монастырем для управления своей
повседневной жизнью, казались им более этичными и гуманными, чем другие альтернативы.
Только позже, в XX в. и немного раньше организованное общество и «плановая экономика»
будет идентифицирована с централизованным национальным государством; по иронии, во
имя понятия «научного социализма» и попыток достичь «национализированной» экономики.

Третья тенденция, которая способствовала расширению идеалов свободы в радикальной
мысли Ренессанса и, вновь, в Просвещении, была высоким уважением труда. Не только
Томас Мор, Томассо Кампанелла, Валентин Андре и Фрэнсис Бэкон, наряду с другими,
считали почетной роль ремесленников и крестьян, но Дени Дидро занес их мастерство и
вклад в жизнь общества на страницы французской ‘Энциклопедии», где им уделяется почти
беспрецедентное внимание и их умения описываются в захватывающих дыхание деталях.
Кропоткин цитирует средневековый указ, который гласит: «Каждый должен быть доволен
своим трудом, и никто не должен, ничего не делая, присваивать себе то, что другие создали
прилежанием и работой, так как законы должны быть щитом для старания и работы». Это
созвездие традиций и идей не имело прецедента в античности и появилось в бреши,
пробитой Индустриальной Революцией. Действительно, глубоко человечные (гуманные)
ценности пронизывали смешанную экономику крестьян, ремесленников, земельных
собственников и пролетариат в века, непосредственно предшествовавшие подъему
индустриального капитализма в Англии. Даже ограничения труда были предусмотрены в
этой смутной, часто плохо понятой эре. Как позже могла наблюдать Мари-Луиза Бернери в
своей исследовательской работе «Путешествие по утопии»: «Утопическая идея короткого
рабочего дня нам, привыкшим мыслить о прошлом понятиями XIX в., кажущаяся очень
радикальной, не была такой уж новацией, если сравнить ее с указом Фердинанда I,
относящимся к Имперским угольным шахтам:, где он устанавливал для горняка рабочий
день в 8 часов. И, согласно Форальду Роджерсу, в XV в. англичане работали 48 часов в
неделю». Позже среди тенденций, доплывших в этом смешанном обществе, особенно во
времена Ренессанса. высоко поощрялись тенденции базировавшиеся на общине. Эта эра
прямо столкнулась с разделением деревни постоянно растущим и расширяющимся местом
рынка. Неуправляемых буржуа с бюргерами надо было контролировать. Они нападали не
только на хрупкие узы, связывающие людей вместе совместными общинными интересами,
но также .угрожали их гильдиям, религиозным обществам, заботящихся о бедных и
больных, их обширным семейным узам и высокой ценности солидарности людей. На
протяжении того, как все уходило к рвачам, от общественной земли до родственных
отношений, радикальные теоретики и утописты напрягают свои мускулы — и свои идеи —
против асоциального поведения новой буржуазии и ориентированной на деньги
аристократии.

Мы не должны слишком сильно критиковать Томаса Мора за попытку сохранить в своей
«Утопии» сильную семью и за то, что он крепко придерживается католической
ортодоксальности перец лицом бурного монарха Генриха VIII, чья «реформация» совместила
головной убор римского епископа с короной английского короля. Мор, подобно многим



своим современникам, жившим в эпоху Ренессанса, больше имел склонность к
гуманистическому вселенскому собору, выраженному принципом папства также, как
национализм выражен патриархальным монархом. На самом деле, оговорка Мора о
разрешении монарха на идеальное .общество выражается Хитлодеем, рассказчиком
«Утопии», который выступает в ней в качестве автора и выдает весьма примечательный
комментарий: «...большинство принцев занимаются скорее делами войны, чем полезным
искусством мира; и об этом я никогда не имел какого-либо представления, да и не особо
желал этого; они в основном стоят на приобретении новых государств, праведном или
неправедном, чем на управление теми, которыми они уже владеют...».

Еще более, чем идеальное общество Мора, трудно достижим «Христианополис» Валентина
Андреа — м оральное сообщество строго управляющее поведением своих жителей хотя и
весьма гуманно ориентированное по отношению к человеческим нуждам и страданиям.

Это действительно полис — соразмерный человеку город, окруженный стенами, а не
национальное государство. Но он в высшей степени стандартизирован архитектурно и
почти математически разделен по функциям, зонам и балансу между индустрией и
сельским хозяйством. Ни одна из этих утопий не базируется на частой собственности — еще
одна монастырская черта — и у них блага жизни распределяются в соответствии с
необходимостью. Описываются ли они как острова, как в «Утопии», или как общины, как в
«Христианополисе», на самом деле это города, и у них есть аскетические черты, как бы
хорошо не жило их население. Эти значительные донациональные и докапиталистические
черты нельзя не заметить; монашеский идеал службы, работы, получаемых благ и
регулирование интересами общинной пользы пронизывает радикальное мышление
повседневности, особенно у утопистов. Они возникают в «Городе Солнца» Томмасо
Кампанеллы, где женщины занимают непривычно высокое положение, с его Платоновой
евгеникой и особым значением естественных наук. В целом, ориентированный на работу
грамотный мир, который они предлагают отражает напряжение между средневековым
обществом и современными нововведениями. Социальные теоретики и утописты Ренессанса
были очарованы возможностями человеческого усовершенствования, открытыми наукой, что
видно в набросанной Фрэнсисом Бэконом «Новой Атлантиде», где делается сильное
ударение на роли образования в воссоздании общества.

Эти темы — особенно просвещение через обучение, применение разума и порядка к
человеческим делам, острое восхищение наукой и высокое уважение к труду — должны
были протянуться в Просвещение XVIII в. К сегодняшнему дню, национальное государство
полностью образовалось и город перестал быть основной единицей радикальных
инноваций. С Монтескью, задавшим тон всему веку, политические институты начали
вытеснять собственнические предприятия, семейные отношения и культурные; проблемы.
Интересно заметить, что коммунистические программы, предложенные Эбби Мабли и
Морелли полностью написаны на полях работ философов; действительно, до сего дня мы
даже не знаем первого имени Морелли, а его слияние было очень ограничено, пока мы не
подошли к завершающим годам Французской Революции, где его «Закон Природы» был
несомненно прочитан Гракхом Бабефом, злополучным лидером «Заговора Равных».

Просвещение было более специализировано чем Ренессанс, когда отдельное индивиды
росчерком пера создавали целые дисциплины, и с ни были больше направлены на права



индивида, чем на защиту общества. В сочетании с властью духовных лиц и иерархически
структурированной политики, сделали монастырь в лучшем случае анахронизмом, а в
худшем — придали анафеме. На самок деле, ориентированные скорее психологически, чем
рационалистически, мыслители Просвещения зачастую были поглощены природой человека
а не только его разумом. Оба, и Дидро, и Руссо, возможно, наиважнейшие фигуры той эры,
были люди «сердца» также, как и блестящего ума, и внезапный порыв играл в их работах не
меньшую роль, чем разум.
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