
Институционализированной верхушкой мужской цивилизации было государство. Здесь мы
опять же, видим хитрую диалектику, которая, если мы не обратим внимания на ее тонкости,
может вовлечь нас в крайне упрощенную дискуссию о государственной формации,
институты которой неожиданно ворвались в историю, абсолютно готовые и направленные
на принуждение. На самом деле, такие резкие переходы от вроде бы «демократических» до
в высшей степени «авторитарных» институтов, скорее современный, чем досовременный
феномен — примечательно неожиданное замещение республиканских государств
тоталитарными. Если не считать набегов, при которых чужеземные аристократии быстро
низводились до уровня эгалитарных родовых общин, резкие изменения в государственных
институтах встречались сравнительно редко. Хотя мы и предполагаем, как государство
возникло, как оно развивалось и насколько стабильным оно было, мы сталкиваемся со
многими трудностями даже в определении государства, не говоря о формах, которые оно
принимает в различных обществах.

Государство — это, по меньшей мере, профессиональная система социального насилия, а не
просто система социальной администрации как все еще наивно полагает народ и многие
политические теоретики.

Слово «профессиональный» следует подчеркнуть также, как и слово «принуждение».
Принуждение возникает в природе, в личных взаимоотношениях, в негосударственных
неиерархических обществах.

Если бы государство определялось только принуждением, нам пришлось бы отнести его к
безнадежно природным феноменам, которым оно безусловно не является. Только когда
принуждение институционализированно в профессиональную, систематическую и
организованную форму социального контроля — это происходит, когда людей выдергивают
из повседневной жизни в общине и предполагают не проcто «управлять» ею, но делать это
при помощи монополии силы, только здесь мы можем говорить о государстве.

Могут быть различные приближения к государству — примечательны зарождающиеся
квази- или частичные государства. Не обращать внимания на эти градации насилия,
профессионализации и институционализации на пути к полностью развившимся
государствам значит просмотреть тот факт, что государственность, какой мы знаем ее
сегодня — продукт длительного и сложного развития. Квази-наполовину и даже полностью
развившиеся государства зачастую были весьма нестабильными и часто постепенно теряли
свое могущество, что заканчивалось их превращением в негосударственные общества.
Следовательно, мы видим исторические колебания от высшей степени централизованных до
феодальных помещичьих обществ и даже вполне демократических «городов-государств»,
часто с колебаниями обратно к империям и национальным государствам, какими бы они не
были по форме — автократическими или республиканскими. Упрощенные представления о
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том, что государства просто начали свое существование как новорожденный младенец,
значит, упускать всю важность процесса беременности в его развитии, что приводит к
большей части политических конфузов на сегодняшний день. Мы еще живем среди
путанных представлений о становлении государства, политики и общества каждый из
которых должен быть бережно отделен от других.

Каждое государство — необязательно институционализированная система насилия,
представляющая интересы особого правящего класса, как нас уверяют марксисты.
Существует масса примеров государств, которые сами были «правящим классом» и
собственные институты которого существовали отдельно — иногда даже в противоречии с
привилегированными, по-видимому, «правящими» классами данного общества. Древний мир
приводит свидетельства существования явно капиталистических классов, часто в высшей
степени привилегированных и эксплуататорских, которых государство обманывало,
ограничивало и, в конечном счете, пожирало — вот, отчасти, причина того, что
капиталистическое общество никогда не возникало в древнем мире. Государство никогда не
«представляло» интересов других классов, вроде благородных помещиков, купцов,
ремесленников и тому подобных. Государство Птолемидов в эллинистическом Египте было
заинтересовано в своих собственных правилах и не «представляло» ничьих интересов,
кроме своих собственных. То же самое относится к государствам ацтеков и инков, пока они
не были смещены испанскими завоевателями. При императоре Домитионе римское
государство стало принципиально «заинтересовано» в империи, что затмило интересы даже
политической аристократии, имевшей такое первостепенное значение в
Средиземноморском обществе.

Я вернусь к вопросу о государстве позже, когда буду производить различение между
государственным управлением и политикой, и, между собственно политическим и
социальным. Сейчас же стоит взглянуть на формации, подобные государственным, которые
в конечном счете и были источником различных видов государств.

Власть военного вождя, окруженного компанией, поддерживающих его воинов, такая как,
например, в государстве ацтеков по типу представляла собой только зарождающуюся
государственную формацию. По видимости абсолютный монарх избирался из королевского
клана советом старейшин, тщательно проверялся на предмет квалификации и мог быть
смещен, если оказывался несоответствующим своей роли.

В таком милитаризированном государстве как Спарта, власть военных вождей и королей
ограничивалась родоплеменными традициями.

Ближневосточные государства, такие как Египет, Вавилон и Персия были фактически
домашним хозяйством монархов. Они сформировали смесь «домашнего» общества с
территориальным; «империя» выглядела в первую очередь, как земля, принадлежащая
королевскому дворцу, а не как административно-территориальное образование. Фараоны,
короли, императоры номинально владели землей (часто совместно с духовенством) на
правах божеств, которые воплощались в них. Империи азиатских и североафриканских
королей были «домашним хозяйством» и население рассматривалось как «слуги дворца», а
не как граждане в западном смысле этого термина.



Эти «государства» были, в сущности, не просто эксплуататорскими или контролирующими
машинами, защищавшими интересы привилегированного «класса». Это были блестящие
домашние хозяйства с обширной бюрократией и аристократическим окружением. Это были
самообслуживающиеся и самовоспроизводящиеся государства. Задачей администрации
было поддержание весьма затратного домашнего хозяйства со всеми монументами,
символизирующими его мощь, строительство которых фактически подрывало его
экономику.

В египетском Древнем Царстве на строительство пирамид, храмов, дворцов и поместий
ушло, видимо, столько же усилий, сколько и на содержание ирригационной системы в
долине Нил. Египетское Царство было самым настоящим государством, но не
«представляло» никого, кроме себя. Оно было «домашним хозяйством» и священным
местом, где в Фараоне воплотилось божество, и почти совпадало с самим обществом. Это
было, в сущности, огромное социальное государство, в котором политика была минимально
отделена от общества. Государство не стояло над обществом или отдельно от него, оба они
являлись одними и тем же, а именно большим социальным домашним хозяйством, а не
суммой независимых институтов принуждения.

Греческий полис классической эры не дает более завершенной картины Государства, чем
та, с которой мы сталкиваемся на Ближнем Востоке. Афины можно рассматривать как
апогей классовой политики, которая отличается, во-первых, от мира частного домашнего
хозяйства, основанного на семейной жизни, работе, дружбе и материальных потребностях,
которые мы можем назвать собственно социальными, во-вторых от администрации армий,
бюрократических, судебных систем, и тому подобного, которые мы можем назвать
государственными. В контексте этих различий — между социальным, политическим и
государственным — афинский полис с трудом поддается определению. Государство, точнее,
квази-государство, созданное афинянами в эпоху Перикла, обладало родоплеменными
чертами, вовлекавшими порядочную часть мужского гражданского населения в казалось бы,
государственные действия. Именно афиняне придумали политику, — прямое управление
общественными делами, осуществляемое общиной в целом.

По общему признанию, эта политическая община или «народный домен», как его называют
существовала внутри более широкого домена. Включавшего в себя лишенное гражданских
прав население, иностранцев, женщин всех классов и рабов. Эти массы бесправного
населения производили материальную основу жизни общества, позволяющую множеству
афинских граждан-мужчин участвовать в народных собраниях, имевших функцию
присяжных на судебном разбирательстве, а также функцию коллективного управления
действиями общины. Здесь политика стала отличать себя от социального домена семьи и
работы.

НО был ли этот город действительно государством? То, что афиняне классической эры
использовали принуждение по отношению к рабам, женщинам, чужестранцам и
враждебным обществам вполне доказано. В восточном Средиземноморье влияние Афин
становилось все более империалистическим по мере того, как город принуждал другие
полисы присоединится к Дельфийской Лиге, контролируемой Афинами и платящей им
налоги, эти средства использовались для поддержки афинского гражданства и увеличения



мощи полиса. Женщины из высших и благополучных страт были часто ограничены стенами
своих домов и должны были поддерживать домашнее хозяйство, чтобы их мужья могли
спокойно вести общественную жизнь.

Ограничения афинской демократии нельзя оправдать тем, что женщины были унижены во
всем Средиземноморье, возможно, в других областях даже сильнее, чем в Афинах. Нельзя
их оправдать и тем, что афиняне в целом были менее суровы в использовании рабов, чем
римляне. Но мы не можем игнорировать тот факт, что классические Афины были уникальны
с точки зрения истории, из-за созданных ими демократических форм, масштабов, в которых
они работали и их веры в способность своих граждан управлять общественной
деятельностью. Эти институты были формой прямой демократии, как мы увидим, и
отражали народное отвращение к бюрократии, которое сделало их структурно самым
демократическим обществом в истории человеческой политической жизни. Афинское
государство, в сущности, не было достигшим полного развития феноменом.

Конечно, нельзя так смело утверждать то, что Афины, как и многие «города-государства»
могли бы нормально развиваться в направлении к олигархии, если посмотреть каким
образом так много автономных городов становились все более авторитарными и внутренне
стратифицированными. Тоже самое было в Риме, в поздних средневековых городах-
государствах Италии, немецких городских федерациях и в городах Новой Англии. Я могу
продолжать бесконечно и показать децентрализованные, свободные и независимые города,
которые в конце концов превратились из вполне демократических общин в аристократию.

Что примечательно в Афинах, так это то, что их «нормальное» направление к олигархии
было сознательно повернуто радикальными изменениями в институциональной структуре
полиса, введенными Солоном, Клистоном и Периклом. Аристократические институты
стабильно ослаблялись и сознательно уничтожались, либо низводились до состояния чисто
церемониальных, в то время как демократические наделялись все большей властью и, в
конце концов, охватили все мужское гражданство безотносительно к частной собственности
и уровню благосостояния. Армия была превращена в милицию пехотинцев, чья мощь стала
превосходить кавалерию аристократов. Поэтому все отрицательные черты афинской
демократии, столь свойственные всему Средиземноморью и всей той эре в целом, нужно
рассматривать в контексте революционного прерывания нормального развития в
направлении к олигархии в большинстве городов-государств.

Эту демократию легко осуждать, так как она зиждется на рабах и унижает статус
женщины. Но делать это нам, с надменным высокомерием на дистанции в две тысячи лет,
обогащенными бесконечными социальными дебатами значит, поднявшись на чужих плечах,
отворачиваться от богатства исторических фактов. Это значит, игнорировать драгоценные
редкие моменты демократического творчества, которые и питали богатые утопические и
либеральные традиции Запада.

В самом деле, мы нигде не встречаем государство как полностью профессиональный и
обособленный аппарат, основанный на классовых интересах, до возникновения
современных наций в Европе. Национальное государство, каким мы его сейчас знаем,
лишает политику ее традиционных черт, ясной демократии, гражданского участия в



событиях правительственной жизни и ответственности за общественное благосостояние.
Слово «демократия» само по себе подвергается деградации. Она оказывается чаще
«репрезентативной», а не лицом к лицу; чаще чем-то централизованным, чем свободная
конфедерация между сравнительно независимыми общинами и лишается своих низовых
институтов.

Образованные, знающие граждане стали превращаться в заурядных налогоплательщиков,
обменивающих деньги на «услуги», и образование отказывается от своей гражданской
направленности в пользу тренировки в молодежи финансово вознаграждаемых навыков. Мы
еще должны посмотреть, как это ужасное направление будет развиваться в мире, в котором
берут верх механические роботы, компьютеры, которые так легко использовать для надзора
и генетические инженеры, моральная чувствительность которых сильно снижена.

Следовательно, это дело необычайной важности — узнать, как мы дошли до такого
состояния, когда наш «контроль» над природой привел нас к куда более раболепному
обществу доминирования, чем когда-либо раньше. По той же причине чрезвычайно важно
точно узнать те достижения человечества в истории, (какими бы ошибочными они не были),
которые показывают, как свобода может быть институционализирована и распространена в
любой части планеты, примеры чего мы видим в прошлом.

Нет возврата к наивному равноправию доисторического мира или к классическому полису
классической античности. Да нам это и не нужно. Атавизм, примитивизм и попытка вернуть
далекий мир с барабанами, трещотками и ритуальным пением, отклоняет нас от
потребности в рациональных дискуссиях, пристального изучения общин и критики
современных социальных систем. Экология базируется на удивительных качествах,
плодовитости и созидательности природной эволюции, что находит свое подтверждение
эмоционально и эстетически, а также в интеллектуальных ценностях, а не на
антропоморфически спроектированных «имманентных» и «трансцендентных» божествах.
Нельзя ничего достичь при помощи мистических фантазий, которые регрессивны
психологически и атавистичны исторически.

Никакое экологическое творчество не может осуществляться вытьем на луну, подобно
койотам или волкам. Человеческие существа не в меньшей степени являются продуктами
социальной эволюции, чем биологической. Со своей биологической ментальной силой, они
конституированы эволюцией так, чтобы внедриться в биосферу. Современное загрязнение
биосферы является своего рода индикатором изменения направления эволюции человека от
преимущественно адаптивного к потенциально творческому и моральному типу.
Человеческая природа сформирована социальной зависимостью, социальной
интерзависимостью, растущим рационализмом и использованием технических изобретений.
Все эти человеческие атрибуты, взаимно биологические и социальные, формируют одно из
огромнейших достижений в природной эволюции.

Иерархии, классы и государства извращают творческую мощь человечества. Решается
вопрос: будет ли человеческое экологическое творчество поставлено на службу жизни или
на службу власти и привилегиям. Будет ли человечество непременно отделено от мира
жизни иерархическим обществом или соединится с жизнью экологическим обществом,



зависит от нашего понимания истоков, развития, сферы деятельности иерархии — размеров,
в которых она проходит через нашу повседневную жизнь, делит нас на противостоящие
друг другу возрастные группы, направляет род против рода, мужчин претив мужчин, и в
конечно счете, все поглощает всепроникающее Государство. Конфликты в разделенном
человечестве, структурированном вокруг доминирования, неизбежно приводят к
конфликтам с природой. Экологический кризис разделенных человечества и природы
происходит, кроме всего прочего, по причине разделения между людьми.

В наше время это разделение используется очень хитрым образом — оно мистифицируется.
Настоящие конфликты между людьми смягчаются, даже прекращаются, обращением к
социальной «гармонии», которой реально в обществе не существует. Как в свое время
атавистические ритуалы обращались к миру духов и теистическому «спиритуализму»,
конфликтные группы в обществе столкновения стали ареной для обучения «примирению» —
и это когда штормы конфликта, свирепствуют вокруг нас и грозят нас уничтожить. Так
используются конфликтные группы и теистический «спиритуализм» для смягчения
противоречий, а бездуховность так вошла в моду на плодородной почве солнечного пояса
Америки, как еще не бывало. Это началось, когда кампания, называемая «постмодернизм»
решила отбросить прошлое, скрыть причины наших проблем и поощрять беспамятливость и
утрату самых светлых наших идеалов.

Следовательно, никогда раньше не было такой необходимости восстановить прошлое,
углубить наши знания по истории, разоблачить причины наших проблем, вспомнить формы
свободы, а также суеверия, иррациональности и, в конце концов, утрату веры в
возможности человечества жить свободно. Для того чтобы вновь вписаться в ход
естественной эволюции и сыграть созидательную роль в ней мы должны также войти в ход
событий социальной эволюции и сыграть созидательную роль там.

Не будет прежнего очарования в природе или в мире, пока мы не вернемся к прежнему
очарованию человечества и человеческому благоразумию.
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