
Антирационалистические, теистические, даже антисветские импульсы, появившиеся в
экологическом н феминистском движениях, поднимают весьма фундаментальную проблему
нашего времени. Они являются доказательством зловещей тенденции анти-Просвещения,
охватившей большую часть современного западного общества.

В Америке и Европе оспариваются почти все высокие идеалы Просвещения: его цели
рационального общества, его вера в прогресс, его высокие надежды на образование, его
требования использования человеком технологии и науки, его обращение к разуму и его
этическая вера в то, что человек в силах, достичь материально и культурно жизне-
способного мира. Темные атавизмы не только заместили эти цели в некоторых тенденциях
экологического и феминистского движений; они проникли вовне, в большой мир в форме
нигилизма Юппи, называемого постмодернизмом, в мистификации дикости как «истинной
реальности», в социологии, сплавленной с расизмом и в грубом неомальтузианстве,
равнодушном к человеческим страданиям.

Просвещение XVIII в., конечно, имело серьезные ограничения — ограничения, о которых
многие его передовые ораторы были полностью осведомлены. Но Просвещение оставило
обществу на века последовавшие за ним героические идеалы и ценности. Оно перенесло
человеческий разум с небес на землю, из области сверхъестественного к естественному.
Оно взлелеяло светскую точку зрения «раскрытых глаз» в темном мистическом мире,
загнившем в феодализме, религии и королевском деспотизме. Оно бросило вызов
политическому неравенству, верховной власти аристократии, клерикальной иерархии —
вызов, который положил основу многим антииерархическим чувствам последующих,
поколений.

Сверх того, Просвещение постаралось сформулировать основной интерес человечества,
поднявшись выше узости феодализма, и установить идеи общности всех людей, которая
могла освободить человечество в целом от родового, племенного и националистического
разделения.

Индустриальный капитализм злоупотребил этими идеалами посредством
коммерционализации и механизации мира, но он вовсе не отрицает эти идеалы. На самом
деле, Просвещение произвело разведку областей разума, науки и технологии, что без
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сомнения повлияло на их сегодняшние формы. Разум для мыслителей вроде Гегеля означал
диалектику развития познания, процесс, лучше всего выраженный органическим ростом, а
не просто дедуктивными выводами, которые мы обнаруживаем в геометрии и других
отраслях математики. Наука, в понимании Лейбница, зиждется на изучении качественных
измерений феномена, а не просто на картезианских моделях машиноподобного
математического мира. Технология изучалась Дидро в первую очередь с ремесленной точки
зрения, с большим интересом к мастерству, также как и к массовой продукции. Фурье,
настоящий наследник этой традиции Просвещения, придал технологии сильно
экологический уклон и подчеркнул ключевую важность природных процессов в
удовлетворении материальных потребностей.

Тo, что капитализм исказил эти цели, свел разум к грубому индустриальному рационализму,
сфокусированному на производительности, а не на интеллекте; то, что он использовал
науку, чтобы количественно выразить мир и раздвоить мышление и существование; то, что
он использовал технологию для эксплуатации природы — все это имеет свое основание в
обществе я в идеологиях, стремящихся к превосходству над человечеством, также как и над
природным миром.

Стремление опорочить разум, науку и технологию в наши дни — это. вероятно, доступная
пониманию реакция на буржуазные искажения целей Просвещения. В этом также
отражается бессилие, которое индивид, ощущает в эру полностью централизованной и
сконцентрированной в корпоративных и государственных руках власти, безличия,
созданного урбанизацией, массовой продукцией и массовым потреблением и хрупком
состояние человеческого эго, осажденного непостижимыми и неконтролируемыми
социальными силами. Но эти течения, стали фундаментально реакционными, когда они
заменили идею общности человечества, выдвинутую эпохой Просвещения родовой
ограниченностью, гуманизм — племенной общностью, а экологическое общество —
«возвращением к природе».

Они стали атавистическими, когда обвинили в экологических катастрофах техника, а не
корпоративные и государственные институты, использовавшие ее. И они отступили в
мифическую темень родо-племенного прошлого, вновь вызвав страх перед «чужим» — будь
это мужчина, иммигрант или член другой этнической группы — как перед угрозой
цельности группы «своих».

То, что группы людей могут быть уникально идентичными в смысле культуры —
утверждение, справедливое лишь пока оно исходит от культуры, а не от биологии — не
дискутируется, особенно, если мы осознаем, что их основная цель — все человечество в
свободном обществе, а не отдельная его часть. Основные экологические мотивы
дополнительности, взаимности и неиерархических отношений совершенно обесценены
обращением к расистскому, половому или национальному разделению. Если Просвещение и
оставило нам какое-нибудь общее наследство, которое мы должны ценить выше всех
остальных, так это вера, что человечество в свободном обществе должно рассматриваться
как союз, «единое целое», купающееся в лучах разума и сопереживания.



Мы призваны сейчас настаивать на этом как никогда в истории, потому что
иррациональность, безумный рост, централизованная власть, экологические сдвиги и
мистические призывы к успокоению угрожают поглотить достигнутое людьми в прошлом.
Мы призваны не только сдерживать эту грязь, но сбросить ее обратно в демонические
глубины истории, из которых она возникла.

Я попытался показать, что западная история не была едином линией продвижения с одной
ступенью и на другую и с одной «предпосылки» к другой, в безмятежном подъеме ко все
большему контролю над «слепой», «скупой» и непривлекательной «первой природой».
Просто для контраста: доисторические времена допускали альтернативы, пока не возникли
патриархальные военизированные общества — эти альтернативы кажутся более
благотворным путем социального развития, чем тот, которому следовала наша собственная
история.

Возможные альтернативы были открыты в «годы городов», прежде чем национальное
государство уничтожило счастливые возможности, предоставленные урбанистическими
конфедерациями с их соразмерными человеку общинами, ремесленными технологиями и
балансом между городом и деревней. Еще только 2 века назад, в «годы демократических
революций», западный мир со своим смешанным докапиталистическим обществом и
экономикой, казалось, взвешивал ; анархические варианты социальной организации.

На протяжении все расширяющихся идеалов свободы, базирующихся на равенстве
неравных, параллельно шло античное «требование справедливости» со своим неравенством
равных. До того момента, пока унаследованный обычай не был поглощен моралью и также
стал частью рациональной этики, а свобода не стала уходить все далее от пристальных
взглядов назад и желания «золотого века» к горячей надежде на созданную людьми
утопию.

Идеалы свободы стали скорее светскими, чем небесными, скорее «работой на каждый
день», чем даром природы или привилегированного класса. Научные и технологические
достижения поставили материальную обеспеченность и свободное время, необходимое для
демократии участия, на повестку дня радикально нового революционного проекта. В
результате антиномичного или только кажущегося противоречивым сосуществования этих
достижений особенно в смешанной экономике, существовавшей в Европе между XIV и XVIII
веками, был возможен различный выбор между городом и нацией, общим благом и
государством, ремесленной продукцией и массовым производством.

Анархизм который полностью вошел в силу в «годы революций», подчеркивал важность
выбора; марксизм подчеркивал неумолимость социальных законов. Анархизм остался
чувствительным к спонтанности социального развития, спонтанности, разумеется,
сообщенной сознательностью и потребностью в структурированном обществе. Марксизм
глубоко засел в «эмбрионистической» теории общества, базирующейся на «предпосылках» и
«предварительных условиях». Трагично то, что марксизм фактически заставил замолчать
все революционные голоса более чем на век и зажал саму историю в ледяных тисках
замечательно буржуазной теории развития, основанной на доминировании над природой и
централизации власти.



Мы уже отмечали, что капитализму еще нужно будет полностью определиться. Не
существует «последней ступени», настолько мы можем видеть, а возникло нечто большее,
чем такая «ступенька», которая приветствовалась как несомненный факт революционерами
во время Первой и Второй Мировых войн, Если капитализм и имеет некоторые ограничения,
они не внутренние, основанные на хронических кризисах, и не зависят от пролетариата
преследующего свои интересы. Пролетарский социализм, или Старые Левые имели своим
основанием эти мифы и теперь лежат в развалинах. Успех революционного проекта теперь
должен держаться на возникновении общечеловеческого интереса, который пересекает
интересы класса, национальности, этноса и рода. Новые Левые, питаемые ослепляющим
продвижением технологии эры, последовавшей за II Мировой войной и удовлетворением
большей части тривиальных желаний беспрецедентным уровнем производительности,
вышли из экономических тисков марксизма и вернули 60-е, на время, в этический и
чувственный радикализм домарксистской эры.

Если общий интерес может быть сегодня переформулирован как новая арена свободы, он
должен основываться на самых очевидных ограничениях, с которыми сталкивается
капитализм: экологических ограничениях роста, поставленных миром природы. И если этот
общий интерес может быть воплощен в требовании отсутствия иерархии, это требование,
поднятое женщинами, — независимого равенства неравных — то он и есть открытый идеал
свободы. Вопрос, с которым мы сейчас сталкиваемся — смогут ли экологическое и
феминистское движение выполнить свои обязательства в ответ на вызов, брошенный
историей. То есть, могут ли они стать широким социальным движением — либертарными
Новыми Левыми, которые будут выступать за общечеловеческий интерес — или они
раздробятся в соответствии с рядом разобщенных интересов, собранных вокруг
реформистского парламентаризма, мистицизма и теизма в различных формах, а также
родового шовинизма.

В конце концов, существовала ли перспектива достижения свободного. экологического
общества или нет — это не значит, что его нельзя достичь сегодня, пока человечество еще
может свободно отказывать буржуазным определениям изобилия именно потому, что
изобилие доступно всем. Мы больше не живем в том мире, где дарение ценится больше, чем
накопительство, а моральные ограничения сдерживают прирост. Капитализм исказил
ценности мира, существовавшего до него, в том отношении, что только перспектива
изобилия может устранить неразумное потребление и ощущение дефицита, которое
присутствует у всех непривилегированных людей. Никакой общечеловеческий интерес не
может возникнуть, когда «иметь» составляет постоянный упрек материальному отрицанию
«не иметь», и когда праздные насмехаются самим своим существованием над проведением
времени в труде, что вынуждены делать рабочие классы. Демократия участия никогда не
будет достигнута целым обществом, пока общественная жизнь доступна только тем, у кого
есть для участия свободное время.

На протяжении того времени, что человечество могло делать решительный выбор
касательно социального направления, которому оно должно следовать, его выборы были
самыми худшими. Результат был тот, что человечество меньше соответствовало своему
названию, чем человек. Крайне редко оно осуществляло то, что могло бы осуществить, с его
возможностью мыслить, чувствовать, этическими решениями и рациональным социальным



устройством.

Идеалы свободы существуют в современном обществе и могут быть описаны
последовательно и четко. Мы столкнулись с необходимостью не просто улучшить общество
или поднять его на новый уровень, но переделать его. Экологический кризис, перед лицом
которого мы оказались и социальные конфликты, сделавшие наш век самым кровавым в
истории, могут быть разрешены только если мы признаем, что наши проблемы есть
результат цивилизации доминирования, а не только плохо структурированного комплекса
социальных связей.

Наша современная цивилизация подобна двуликому Янусу и полна загадок. Мы не можем
просто разоблачить ее как ориентированную на мужчину, эксплуататорскую и
доминирующую не признавая, что она освобождает нас, по крайней мере частично, от
узости .племенных связей, власти суеверий, которая, в конечном счете, и делала нас
уязвимыми для доминирования. В то же время мы не можем только благодарить ее за
растущую универсальность, масштабы автономии индивида и рациональную светскость не
сознавая, что все эти завоевания достигнуты ценой порабощения людей, массовой
деградацией. классовым управлением и созданием Государства. Только диалектика может
совместить критику с социальной конструктивностью, которая .может выбрать лучший
материал из нашего мира для того чтобы на его основе построить новый мир.

Я подчеркнул, что наша самая первая потребность — создание общечеловеческого
интереса, который позволит объединить человечество. Как минимум, данный интерес
должен концентрироваться вокруг создания гармоничного баланса с природой. Наша
выживаемость как вида, зависит от наших будущих отношений с природным миром. Эта
проблема не может быть решена за счет внедрения новых технологий, которые вытеснят
природные процессы, при этом делая общество более технократическим, более
централизованным и, в конечном счете, полностью тоталитарным. Для технологии замена
натуральных циклов, которые обеспечивают превращения атмосферного углекислого газа в
кислород, замена почвы гидропоникой — все это, если это вообще возможно, потребует
высоко дисциплинированной системы социального управления, которая абсолютно
несовместима с демократическим и политическим участием людей.

Таким образом наша глобальная реальность ставит вопросы о будущем человечества в
таких масштабах как никогда ранее. «Экологическая технократия», если ее так можно
назвать, призывает нас к такой степени социальной координации, которая может привести
к самому централизованному деспотизму в истории. Даже если согласится с этим, остается
неясно как такая экологическая технократия может быть достигнута на научной основе, или
можно ли создать такие технологические заменители природных процессов, в которых не
будет опасности катастрофических ошибок.

Чтобы жизненные процессы на планете не управлялись тоталитарной системой,
современное общество должно следовать базовым экологическим предписаниям. Я
доказывал в этой книге, что гармонизация природы не может быть достигнута без
гармонизации отношений между людьми. Это означает, что понятие того, что есть
человечество должно быть уточнено. Если мы остаемся конфликтующими классовыми



существами, разными полами, этническими существами, национальностями, то очевидно,
что никакой вид гармонии между людьми невозможен. Как члены классовых, годовых,
этнических групп и наций мы сужаем понимание того, что есть человек, используя частные
интересы которые ставят нас друг против друга.

Хотя экология выдвигает идею разнообразия, речь идет об единстве разнообразия.
Экологическое разнообразия, кроме того, основывается не на конфликте, а на
дифференциации, на целостности. которая укрепляется разнообразием ее компонентов.

Социально, эта точка зрения выражена в греческом идеале совершенной, многосторонней
личности, которая есть продукт совершенного, многостороннего общества. Классовые,
половые, этнические и национальные интересы устрашающе однообразны в своей редукции
широкого взгляда на мир к узкому, больших интересов к меньшим, дополнительности к
конфликту. Проповедовать примирение в то время, когда классовые, половые, этнические и
национальные интересы очень реальны и объективно лежат в основании многих
конфликтов было бы абсурдно. Наша двуликая цивилизация происходит из дальнего
прошлого, когда различия в возрасте, поле, и родовой принадлежности превращались
иерархии доминирования, иерархии в классы, классы в государственные структуры.
Необходимо обратиться к основе возникновения иерархий и революционным образом
изменить ее. Земля не может дольше быть присвоенной, она должна быть общей. Ее дары,
включая произведенные трудом и технологией не могут больше быть экспроприированными
немногими; они должны быть доступны для удовлетворения потребностей всех. Власть, не
меньше чем материальные вещи, должна быть свободна от контроля элит; она должна быть
распределена в форме участия. До тех пор пока не будут решены эти базовые проблемы, не
может быть развития общего интереса, который должен сформулировать политику
разрешения проблемы растущего экологического кризиса и неспособности современного
общества выйти из него.

Я утверждаю, что общий интерес такого рода не может быть достигнут частными
средствами, которыми пользовались прошлые революционные движения. Современный
экологический кризис потенциально способен мобилизовать общественную поддержку,
гораздо более трансклассовую и широкую чем любая другая проблема, с которой
человечество сталкивалось в прошлом. С течением времени, этот кризис становится все
более острым и всеохватывающим, чем сегодня. Его мистификация религиозными
идеологами и наемниками корпораций представляет собой угрозу для баланса биосферы в
ближайшем будущем.

Мы не можем игнорировать недавнюю историю революционного проекта и его достижений.
Прошлые революции были борьбой зa справедливость, — а не за свободу. Идеалы свободы
равенства и братства выдвинутые Великой Французской революцией базируются на
нечестных определения этих терминов. Я не буду затрагивать то, что частные интересы
буржуазии интерпретировали свободу как свободу торговли; равенство как право нанимать
рабочую силу; братство как подчинение нарождающегося пролетариата капиталистам.

Более глубоко в этом классическом республиканским лозунге скрыт тот факт, что свобода
значит немногим больше, чем право эго преследовать собственные интересы, равенство



есть принцип справедливости, братство, в буквальном смысле означает ориентированное на
мужчину общество «братьев», в котором, однако, одни мужчины эксплуатируют других.

Со своей лицевой стороны лозунги революции никогда не поднимались до сферы свободы.
На каком бы уровне мы не исследовали революцию это всегда был проект достижения
неравенства равных, а не достижения равенства неравных. Трагически прерванная
Испанская революция 1936-37 годов пыталась выйти за пределы этого проекта, но она была
изолирована. Ее наиболее революционный элемент — анархисты — никогда не имели
необходимой поддержки во всей стране, чтобы реализовать свои глубоко освободительные
цели.

Капитализм изменился за десятилетия, последовавшие за эрой пролетарского социализма.
Ущерб, нанесенный им природе и обществу стал, возможно, наиболее разрушительным чем
когда-либо со времен Индустриальной Революции. Современный революционный проект,
инициированный Новыми Левыми шестидесятых, с его призывом к демократии участия,
вышел далеко за уровень классических революций и их частные целей. Идея «Народа»,
иллюзорная концепция, вдохновлявшая демократические движения, появившиеся в
восемнадцатом веке, когда общество только начало распадаться на четко
дифференцированные классы, имеет сейчас новое значение устойчивого распада
традиционных классов и с появление новых трансклассовых проблем таких, как экология,
феминизм, чувство гражданской ответственности местных сообществ. Такие движения как
Зеленые в Германии, и возможно в других странах, или разнообразные движения
гражданских инициатив в больших и малых городах направлены на решение более крупных
человеческих проблем, нежели увеличение заработной платы и классовые конфликты в
производственной сфере. С ростом экологического, феминистского и гражданского
движений открываются новые возможности для генерализации идеалов свободы, придания
им общечеловеческого и действительно народного масштаба.

Однако, говорить о «Народе» неопределенно, без анализа отношения обычного гражданина
к целям популистского типа, опасно, так как может оказаться, что вы оперируете
неопределенной абстракцией, которая характеризовала марксизм в течение столетия.

Помимо необходимости обобществить землю, распределить ее продукты в соответствии с
потребностями и развить общий человеческий интерес, который выходит за рамки частных
интересов прошлого, революционный проект должен исходить и фундаментальной
либертарной предпосылки: каждый нормальный человек компетентен управлять делами
общества и, более определенно, сообщества, членом, которого он является.

Эта предпосылка бросает радикальный вызов якобинским абстракциям «Народа» и
марксистским абстракциям, подобным «пролетариату» требуя, чтобы общество было
действительно «онароднено» реальными, живыми людьми, которые свободны
контролировать свою собственную жизнь и жизнь общества. Она бросает вызов
парламентаризму как суррогату аутентичной демократии с классическим наблюдением
Руссо: «Суверенитет, по той же причине, которая делает его неотчуждаемым, не может
быть предоставлен. Он лежит в общей воле, а она не допускает представительства: такая
же она или другая, здесь не существует возможности для посредничества. Депутаты от



народа, следовательно, не могут быть его представителями, они только его распорядители,
и не могут производить решительных действии. Каждый закон, который народ не
ратифицировал персонально теряет законную силу и в действительности не есть закон.
Английский народ считает себя. свободным; но он глубоко заблуждается: он свободен
только когда выбирает членов парламента. Как только они избраны, он снова становится
рабом.» (21)

Какую бы интерпретацию мы не давали «общей воле» Руссо и другим его понятиям,
основное значение его утверждения в формулировке непреходящего идеала человеческой
свободы. Он предполагает, что серьезная демократия и реальное самоуправление
невозможны, пока люди не соберутся лицом к лицу в открытых ассамблеях для того чтобы
определять политику общества. Не может быть демократически узаконенной политики пока
она не обсуждается и не решается народом прямо, а не через представителей или
посредством любых других суpрогатов. Администрирование может осуществляться
советами, комиссиями или коллективами, назначенными или даже избранными,
индивидами, которые будут исполнять народный наказ под пристальным общественным
наблюдением и при полной отчетности перед определяющими политику ассамблеями. Это
различие между политикой и администрированием — которое Маркс не смог сделать в
своих работах о Парижской Коммуне 1871 года, является ключевым. Народные ассамблеи —
мозг общества, администраторы — его руки. Первые всегда могут отозвать последних и
прекратить их деятельность, в зависимости от потребности, неудовлетворения и т.п.
Последние могут только реализовать то, что решают первые и находятся в полной
зависимости от их воли.

Это ключевое различие делает существование народной ассамблеи глубоко
функциональным в демократических процедурах, а не только структурным. В принципе,
ассамблеи могут функционировать в любых демократических и городских условиях — на
уровне квартала, сообщества, города. Они только должны координироваться
соответствующими конфедеративными силами, чтобы стать формами самоуправления. В
условиях современной инфраструктуры, не может быть настолько чрезвычайной ситуации,
чтобы ассамблеи не смогли быстро принять важное политическое решение большинством
голосов и поручить его осуществление соответствующему совету, независимо от размера
сообщества или сложности проблем. Эксперты всегда смогут предложить свои решения
проблем, с которым может столкнуться сообщество, возможно решения будут даже
конкурирующими, что усилит дискуссию.

Не может быть население таким большим, а ассамблеи такими многочисленными, чтобы их
нельзя было бы координировать сохраняя их интеграцию как открытых, «лицом к лицу»
органов, формирующих политику. Делегаты в городские и региональные органы могут
рассматриваться как живые наказы местных ассамблей. Более того, мы должны отказаться
от идеи, что консенсус всегда может быть достигнут в больших группах. Меньшинство не
имеет права отменить решения большинства — будь это в ассамблее или между ними.

Если бы можно было «общую волю» Руссо трансформировать в «обобщенную волю», то есть,
если бы предположить, что есть рациональные люди, у которых нет иных интересов кроме
интересов сообщества в целом, и они будут делать совместно рациональные решения по



поводу прозрачно ясных проблем — тогда бы консенсус мог бы быть достигнут. (Примечание
Д.Ж.Георгиса)

Но желательна ли сама по себе данная цель. Это скрытая тирания, основанная на
неосознанном обычае, возникшем во времена когда общественное мнение было таким же
принудительным как и прямое насилие (последнее, по крайне мере, было открытым).
Тирания консенсуса, как и знаменитая «тирания бесструктурности», унижает свободное
общество. Она заставляет подавить индивидуальность во имя сообщества и отказаться от
собственного мнения во имя солидарности.

Ни сообщество, ни солидарность не могут быть усилены если индивидуальное развитие
пресекается общественным неодобрением, и его или ее «отклоняющиеся» идеи
«нормализуются» давлением общественного мнения.

В основе развития самоуправления, ассамблей «лицом к лицу» лежит ряд этических и даже
образовательных проблем, связанных с формированием компетентного индивида.
Ассамблея достигла своих самых утонченных форм во время развития афинского полиса,
который в противоположность современной критике эллинского города как
патриархального, древние рассматривали его как огромную «толпократию» — власть черни.
Он сохранил эту репутацию и в наше время. Радикалы, которые с высоты двух тысячелетий
обвиняют его в тирании, угнетавшей женщин, рабов и проживающих в нем чужестранцев
делают это не без доли иронии. В древнем мире рабства и деспотизма Афины были лучом
света. Отрицание западной цивилизации как «мужской» и призыв вернуться к традициям
жизни племени — глубоко атавистично. В полисе двуликая Западная цивилизация (я бы
сказал, что Восток не внес особых усовершенствований) являет свое лучшее лицо с точки
зрения истории свободы.

Все это ставит вопрос о том, что составляло этический базис ассамблей и их проверенных
временем стандартов компетентности. Первое, это идеал солидарности или дружбы, идеал
дававший плоть и кровь лояльности сообществе, сближая его членов.

Живое и глубокое чувство единства существовало среди многих жителей афинского полиса,
в средневековых гильдиях и в бесконечной сети небольших сообществ в городах
докапиталистического мира. Греческие симпозиумы, в которых группы друзей обедали,
пили вино и беседовали, были схожи с бурной жизнью кафе в кварталах французских,
испанских и итальянских городов. Городское сообщество community означает небольшую
коммуну. Контркультура шестидесятых обратила это понятия в коммунальные формы
жизни. Идеал «Коммуны коммун» был выдвинут парижскими коммунарами в 1791 году.
Народные общества сформированные вокруг парижских секций 1793 года создали способ
организации, который сделал революцию интимным проявлением гражданскою родства.

Другой важный этический идеал — широта кругозора. Греки не доверяли специалистам,
несмотря на хорошее отношение к ним Платона, потому что чрезмерная специализация
деформирует личность. Знать немного обо всем и не слишком много о чем-то одном было
признаком широко образованного человека, который мог дать разумное объяснение
проблеме и имел хорошую основу для своих суждений. Этот упор на любительство, который



не помешал грекам положить основу западной философии, науке, математике и театру,
остался идеалом на века после того как полис растворился в истории. Широкий кругозор
предполагает самодостаточность. «Сам себе хозяин» означало не только то, что человек
компетентен, но и что он независим. Предполагалось, что человек, который мог решать
много различных задач способен понять широкий спектр проблем. Если он был материально
независим, как, скажем, крестьянин, собственник земли, на которой он работает, то он
может рассуждать независимо, свободно от влияния других. Греки верили в частную
собственность не потому что они были стяжателями, напротив, дарение высоко уважалось в
греческом обществе. Но солидный кусок земли который мог обеспечить необходимые
жизненные потребности крестьянина и его семьи делал его свободным от манипулирования
земельными аристократами и торговцами.

Отдавать свое свободное время служению городу было еще одним идеалом, который часто
приводил к агностическим попыткам завоевать общественное признание, черта греческого
характера, которая вызвала множество упреков, но часто была просто не понята. Рвение, с
которым греки служили своим сообществам, часто идеализировалось как форма
гражданского служения вплоть до наших дней. Гражданское признание часто требует
большого самопожертвования, и усердие, демонстрируемое греческим вождями происходит
из их стремления к социальному бессмертию. Разрушить греческий город означало
уничтожить память и бессмертие его героев и разрушить идентификацию его жителей.

Так как гражданское рвение грозило разрушить хрупкий баланс классового общества,
которое легко могло взорваться восстанием, греки сформулировали идеал «предела» —
«золотого сечения», который означает «ничего сверх меры». Этот идеал глубоко вошел в
западную этику. Он cyщecтвoвaл в европейских городах Средних веков и Возрождения. В
итальянских городах-государствах позднего Средневековья существовали правила
гражданского поведения, ограничивающие чрезмерный пыл и беспокойство несмотря на
появление олигархий и единоличного пpaвлeния.

Как отметил М.И.Финлей — афинский полис (и я бы добавил многие последующие за ним
демократические города) основывались на гражданском этикете, державшем под
контролем излишние амбиции. Средневековые итальянские города создали механизмы
контроля, не позволяющие одним интересам слишком сильно превосходить другие, такой
баланс много раньше был установлен в греческом полисе. Умеренность, благородство,
учтивость и забота о гражданских делах были психологическим атрибутами, на основе
которых многие докапиталистические города, структурированные вокруг ассамблеи,
построили институты системы контроля, обеспечивающего гармонию. Власть часто была
распределена таким образом, что не позволяла какому-либо из институтов стать чрезмерно
влиятельным.

Все вместе эти гражданские принципы были персонифицированы в новом типе индивида —
гражданине. Гражданин не был членом племени или родовой группы, хотя родовые связи
сохранялись в докапиталистическом городе и играли главную роль в политических
конфликтах. Но быть гражданином в традиционном смыли значило быть более, чем
родственником. Гражданин должен быть верен полису или городу, пока национальное
государство не превратило понятие гражданства в пародию на его первоначально значение.



Гражданина создавала система воспитания, процесс строительства характера, который
греки называли paidаia, что нельзя перевести как «образование». Человек должен был
научиться гражданской ответственности, научиться обосновывать собственную точку
зрения и внимательно выслушивать чужую, защищать испытанные принципы, основанные
на высоких этических стандартах. Кроме того гражданин должен был научиться военному
искусству, работать вместе с товарищами в подразделениях милиции, во многим случаях,
научиться командовать во время военных столкновений.

Гражданин докапиталистического демократического города не был «избирателем»
парламентских представителей или просто «налогоплательщиком», если использовать
современных гражданский жаргон. Он был знающим, граждански активным и
самоуправляющимся существом, который соблюдает внутреннюю дисциплину и сделал
благосостояние сообщества своим главным интересом.

Это созвездие этических предписаний сформировало единое целое, без которых
гражданская демократия и народные ассамблеи не были бы возможны. Знаменитое
утверждение Руссо, что граждане делают город, а не только дома, до сих пор не прозвучало
должным образом. Без граждан в классическом смысле этого слова, города не более чем
группы строений, которые имеют тенденцию к дегенерации в олигархии или поглощаются
национальными государствами.
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