
Мы в наше время являемся продуктами и жертвами нашей недавней истории. Современный
капитализм, наиболее уникальный, как и наиболее пагубный социальный строй, который
возникал в истории человечества, идентифицирует прогресс (человеческий) с жестким
соревнованием и конкуренцией, социальной статус с неограниченным и жадным
накопительством. Мы привыкли ассоциировать наиболее личные чувства с алчностью и
эгоизмом, производство продуктов потребления с продажей и накопительством, как
основными мотивами почти любого экономического и артистического действия, а выгоду и
обогащение — с существованием социальной жизни.

Ни одно известное истории общество не превращало эти факторы в основу своего
существования или, еще хуже, не идентифицировало их с человеческой природой как
таковой. Любое зло, которое в старые времена казалось апофеозом дьявола,
капиталистическое общество превратило в добродетель.

Эти буржуазные атрибуты нашей каждодневной жизни так глубоко въелись в наш образ
мыслей, что нам очень сложно осознать, насколько другими были ценности, на которых
строились докапиталистические общества и насколько порочны ценности наши.

Современному человеку трудно по-настоящему понять, что тогда социальное совершенство
ассоциировалось с сотрудничеством, а не с соревнованием; воздержанностью, а не
накопительством; службой людям, а не личным интересам; с дарением, а не с продажей
необходимого; с заботой и взаимопомощью, а не с выгодой и конкуренцией.

Эти ценности считались присущими неиспорченной человеческой натуре. Во многом они
определяли процесс социализации в нашей жизни, который увеличивал взаимозависимость,
а не агрессивную, эгоистичную «независимость», а точнее — грубый индивидуализм. Для
того, чтобы понять, откуда мы появились как социальные существа, и почему мы стали
такими, какими являемся ныне, мы должны отбросить нашу систему ценностей и изучить,
хотя бы поверхностно, те идеи, которые составляют картину более естественного общества,
более экологичного, возникшего из природного мира.

Эти естественные, в основном дописьменные и «племенные» общества были абсолютно
неиерархичными — не только по структуре, но даже и по языку. Если верить
лингвистическим исследованиям антропологов, таких, как покойная Дороти Ли, то,
например, в языке индейцев винту с побережья Тихого океана не было переходных глаголов
типа «иметь», «брать», «владеть», обозначающих власть над людьми и предметами. Про
мать говорилось, что она «шла» с ребенком в степь, вождь «стоял» среди своих
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соплеменников. а люди «жили» с предметами, а не обладали ими.

Как бы эти сообщества не отличались друг от друга многими социальными чертами, мы
можем заметить в их языках и чертах поведения признаки общей основы, состоящей из
верований, ценностей и образа жизни. Как заметил Пол Рэдин. один из наиболее
талантливых американских антропологов, в этих сообществах было некоторое чувство
взаимного уважения между людьми, а также такое отношение к материальным нуждам,
которое Рэдин называл принципом «неприкосновенного минимума». У каждого было право
на средства поддержания жизни вне зависимости от его материального вклада. Право на
жизнь было неоспоримым, и понятия типа «неравенства» не имели смысла, так как все
«неравенства», наступившие вследствие 6олезни или старости, компенсировались
сообществом.

Изначально понятие формального «равенства», по которому мы «равны» в возможности
голодать или умирать из-за заброшенности, видимо заменило действительное равенство, в
котором те, кто не мог производить что-либо в полную силу, тем не менее обеспечивался
всем необходимым. Таким образом, равенство существовало, по словам Дороти Ли, «в самой
природе вещей», как продукт самой демократической культуры, а не как искусственно
поддерживаемый принцип. Эти общества не «достигали» равенства, так как оно
существовало само по себе, как результат абсолютного уважения к людям, независимо от их
индивидуальных черт.

Этой оценке, сделанной Ли, вторит и Рэдин, долгие годы проживший среди индейцев
уиннебагок и пользовавшийся их полным доверием.

«Если бы меня попросили четко и сжато сформулировать выдающиеся черты общества
аборигенов, я бы не колеблясь назвал три: уважение к личности, независимо от возраста и
пола, удивительную степень социального и политического единства; личная
неприкосновенность, которая стоит выше всех форм управления и всех племенных и
групповых интересов и конфликтов».

Особое внимание следует обратить на называемое Рэдиным первым уважение к личности;
это очень интересно в нашу эру, которая отрицает все коллективное как угрозу
индивидуальности, но в оргии неприкрытого эгоизма фактически уничтожила границы
между самостоятельными изолированными личностями. Коллективизм может оказаться
гораздо более способствующим раскрытию личности (как показывает изучение некоторых
обществ аборигенов), нежели общество «свободного рынка» с подчеркиванием
эгоистичного, но опустошенного «я».

Не менее удивительным, чем действительное равенство, является степень распространения
ощущения общей гармонии, существующей среди аборигенов на весь природный мир как
таковой. При отсутствии каких-либо социальных иерархий, их видение природы так же
является неиерархичным. Отчеты о многих церемониях аборигенов оставляют сильное
впечатление того, что их участники видят себя частью необъятного мира. В танцах видно
стремление изображать природу, животных, а не управлять ими.



Волшебство, которое в наше время принято называть «доисторической наукой», видимо,
имело два вида. Один из них был, видимо откровенно принудительным в том смысле, что от
какого-то ритуала ожидали получить конкретный эффект. Этот вид волшебства, вероятно,
имел форму четкой «причинности», несколько похожей на то, что мы видим в химии.
Однако, как я уже неоднократно замечал, существовали ритуалы (особенно групповые),
которые возникли раньше, чем более известные ныне «вызывающие какой-то эффект»,
магические действия. Эти ритуалы были не принуждающими, а скорее просящими. Жизнь
представлялась как система взаимоотношений построенная на принципах взаимоотдачи, и в
ритуалах охотник изображал себя частью общей жизни — основанной на умилостивлении,
уважении, взаимопонимании. Человечество было по-настоящему составной частью этой
жизни, в которой люди и природа давали друг другу то, в чем нуждались, а не торговали.

Это сильное чувство взаимонеобходимости в ритуалах, видимо, отражало сознание
социального равенства, в котором различия между людьми представлялись как часть
большого природного целого, а не частью пирамиды иерархии Это общество пыталось
рассматривать людей как равных, взаимодействующих в рамках одного общества
партнеров.

Это не значит, что аборигены считали себя равными с нечеловеческими формами жизни.
Нет, они хорошо представляли себе неравенства, существующие в природе и обществе,
возникающие из-за разницы в физической силе, возрасте, уме, генетических
наследственных факторов, немощи, и т. п. Они пытались сгладить эти неравенства внутри
своих групп с помощью упомянутого принципа «обеспеченного минимума», который давал
средства поддержания жизни всем членам сообщества, независимо от их способностей и
вклада в общий «фонд». Часто обремененным немощью, дряхлым людям предоставлялись
специальные привилегии, чтобы уравнять их с более обеспеченными членами сообщества.

Но ни в коем случае аборигены не равняли себя с животными. Они не действовали и не
мыслили «биоцентрично», «экоцентрично» (употребляя недавно вошедшие в употребление
слова) или напротив, антропоцентрично по отношению к остальным формам жизни. Более
правильно будет сказать, что они вообще не имели понятия о каком-либо центре, кроме как
в своих сообществах. То, что племя верило, что они и есть «люди», в отличие от пришлых и
соседских племен, было ограниченностью и слабостью всех племенных сообществ в целом;
она возникала в основном из-за страха перед войной, чужими, и лишь с возникновением
городов эта ограниченность мышления начала исчезать. Пока территориальный уклад
жизни, появившийся с образованием городов, не заменил местнический, основанный на
кровных узах, понятие «человечество» было весьма неопределенным и эта
неопределенность сильно ограничивала распространение этого термина на пришлых, чужих
людей.

Внутри же этого мирка настоящего равенства, земля и те «ресурсы», которое наше
общество называет «собственностью», были доступны для любого члена сообщества, по
крайней мере в той степени, в которой они были необходимы. Но в принципе этими
ресурсами никто не мог «располагать» или тем более «владеть», как собственностью. Таким
образом, в добавление к принципу «обеспеченного минимума» искусству убеждения и
представления любых различий как взаимодополняющих, в тех сообществах существовало



право «узуфрукта». Предметы необходимости были доступны людям и семьям,
принадлежащим к сообществу, просто потому, что они были им нужны, а не из-за того, что
ими владели, или их создали своим трудом их «распорядители».

Подлинное равенство природных, естественных обществ, было не только продуктом
тогдашних структур и обычаев предков. Оно содержалось в самой природе человека, в том
как он (она) воспринимал(а) различия, существующие в мире, других людей, нечеловеческие
формы жизни, материальные объекты, землю и леса, короче говоря, весь природный мир.
Природа и общество, которые так четко отделены друг от друга в наше время в нашем
сознании, тогда взаимопроникали и являлись фактически единым полем взаимодействия и
каждодневного опыта.

Нет нужды говорить, что ни человечество не считалось «хозяином» природы, ни природа
«господином» человечества. Совсем наоборот: природа виделась плодотворным источником
жизни, благополучия, провиденциальной «матерью» человечества, а не «жадным»,
«скупым» противником, которого нужно вынудить дать средства выживания и открыть свои
«секреты» человеку. Образ «жадной» природы создал бы такие же «жадные» сообщества и
его эгоистичных членов, а вовсе не те сообщества, которые заботились об обеспечении всех
своих товарищей «гарантированным минимумом».

Эта природа считалась чем угодно, но не тем относительно безжизненным явлением, каким
ее считают в наше время — объектом лабораторных исследований и предметом технических
манипуляций. Она состояла из животных, которые, по представлению аборигенов, были
организованы сходными с людскими родственными узами; лесов, которые виделись
удобным домом для людей; и космических сил, таких как ветер, жаркое солнце, ливни и
нежная луна. Природа проникала в человеческое сознание не только как окружающая среда
снабжающая людей всем необходимым, но и как кровная родственная связь, соединившая
человека с человеком и поколение с поколением.

Верность родственников друг другу, поддерживавшаяся клятвой крови — клятвой,
соединявшей в себе выражение верности роду и обещания мстить его врагам — стала
естественным источником непрерывности сообщества. Несмотря на то, что в более поздние
времена слово «род» стало лишь жалким остатком того, чем оно являлось в древности, вряд
ли стоит сомневаться в его былой способности определять место людей в ранних
человеческих сообществах. Признание своим, будь это предок или потомок, определяло все
— принятие человека в группу, его способность жениться (выходить замуж), его
ответственность перед остальными членами сообщества и перед супругом — все права и
обязанности, которые имели члены сообщества.

Через этот биологический факт кровного родства природа проникала в основные институты
раннего общества. Продолжение рода было средством определения ассоциативной
принадлежности и даже самоопределения. Кровные связи определяли принадлежность
индивидуума к той или иной группе и то, кем он являлся для остальных.

Но еще один биологический факт отличает члена сообщества: мужчина он или женщина. В
отличие от родственных связей, которые постепенно были истончены под влиянием



небиологических институтов таких, как государство, которое постепенно начало отбирать
права у генеалогии и отцовства, структурирование общества по половому признаку
сохранилось до наших дней, как бы сильно ни было оно модифицировано социальным
развитием

Третий биологический факт, определявший человека как члена группы был его возраст. Как
мы увидим самым ранним, действительно, социальным примером статуса, основанного на
биологических различиях, были возрастные группы, к которым человек принадлежал и
церемонии, легитимизировавшие возрастной статус. Родство устанавливало базовый факт
принадлежности к данному сообществу. Оно определяло права человека и его
ответственность перед другими членами рода — на ком жениться, кого нужно поддержать
и помочь удовлетворить нормальные жизненные требования, к кому обратиться за помощью
в различного рода сложных ситуациях. Кровное родство давало определение индивиду и
группе, так же как кожа представляет собой границу, отделяющую одного человека от
другого.

Половые различия, также биологические по происхождению определяли род работы,
которую должен быть исполнять член сообщества и роль в воспитании молодых. Женщины
обычно занимались собирательством и готовили пищу, мужчины охотились и защищали
сообщество в целом. На основе этих различных задач развились сестринские и братские
культуры, в которых женщины создавали ассоциации, неформальные или
структурированные, проводили церемонии и почитали богов, которые отличались от
соответствующих богов и церемоний мужчин, имевших свою собственную культуру.

Но ни одно из этих половых различий — не говоря о генеалогических изначально не
предоставляло командную позицию одному из членов группы и не подчиняло одного
другому. Женщины осуществляли полный контроль над домашним миром: дом, очаг,
производство наиболее необходимых жизненных средств, таких как выделанные кожи и
пища. Часто, женщина строила свою собственную хижину и стремилась возделывать свои
собственный участок земли, когда общество начало переходить к овощеводству.

Мужчина, в свою очередь, имел дело с тем, что мы можем назвать «гражданскими» делами
— администрирование нарождавшихся слаборазвитых «политических» дел сообщества,
таких как отношения между кланами, племенная вражда. Позже, как мы увидим, эти
«гражданские» дела становятся высоко сложными так как перемещения народов
сталкивают общины друг с другом. В раннем обществе возникают воинские братства,
специализирующиеся на охоте на людей, так же как на охоте на животных.

Что достаточно ясно, так это то, что на ранних фазах социального развития мужская и
женская культуры дополняли друг друга и усиливали социальную стабильность в целом, так
же как и обеспечивали сообщество в целом средствами к жизни. Две культуры не
конфликтовали друг с другом. Сомнительно, чтобы ранние человеческие сообщества смогли
бы выжить, если бы культуры, сформированные по половому признаку изначально
попытались бы занять командную, либо что еще менее вероятно, антагонистическую по
отношению к другим позицию. Стабильность сообщества требовала баланса между
потенциально враждебными элементами, если оно хотело выжить в опасной среде.



Сегодня, по той причине, что «гражданские» или, если хотите «политические» дела
настолько важны в нашем собственном обществе мы видим «командную» роль мужчин
дограмотного общества в их монополии на «гражданские» дела. Мы легко забываем, что
ранние человеческие сообщества были на самом деле домашними обществами
структурированными в основном работой женщин, и были очень строго ориентированы как в
реальности, так и в мифологии, на женский мир.

Социальное значение возрастных групп было двусмысленным.

Физически, старые люди были наиболее слабыми, зависимыми и часто наиболее уязвимыми
членами группы в сложные периоды. Именно от них ожидалось, что именно они пожертвуют
своими жизнями, если существование сообщества будет под угрозой. Следовательно, они
были наименее застрахованными людьми как психологически, так и физически.

В тоже самое время, старые люди были живыми хранилищами знаний сообщества, его
традиций и коллективного опыта. В мире, в котором не было письменного языка, они были
хранителями его идентичности и истории. По причине напряжения, существовавшего между
крайней личной уязвимостью с одной стороны и воплощением традиций сообщества с
другой, они были наиболее предрасположены усилить собственный статус, окружить его
квази-религиозной аурой и социальной властью, которая дала бы им большую безопасность
при потери их физической власти.
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