
Ответы на эти вопросы начали появляться еще когда Новые Левые и контркультура были
очень даже живы и начали сосредотачиваться вокруг двух в основе своей новых целей:
экологии и феминизма.

Консервативные движения, даже движения в защиту окружающей среды с целью исправить
специфические загрязняющие злоупотребления, имеют длинную историю в англоговорящих
странах, особенно в Соединенных Штатах и центральной Европе, где мистификация
природы относится еще к позднему средневековью. Возникновение капитализма и
повреждений, нанесенных им природному миру, придали этим движениям новое чувство
безотлагательности. Признание, что особые болезни, вроде туберкулеза — известной
«Белой Чумы» девятнадцатого века — имеют свои основные истоки в бедности и рабочих
условиях, стало основным выводом многих социально сознательных врачей, таких как
Рудольф Виркоу, немецкий либерал, глубоко озабоченный плохими санитарными условиями
жизни бедняков Берлина. Похожие движения возникли в Англии и распространились по
большей части Западного мира. Связь между окружающей средой и здоровьем таким
образом виделись как проблема первостепенной важности для благополучия на протяжении
века.

По большей части эта связь рассматривалась в очень практических терминах. Потребность в
чистоте, хорошей еде, живительных воздушных источниках, здоровых условиях работы
имела дело с весьма узкими условиями, не бросавшими вызова социальном;» порядку.
Инвайронментализм был движением реформ. Он не поднимал широких проблем, помимо
гуманного отношения к бедным и рабочему классу. Его сторонники полагали, что со
временем и с постепенными реформами серьезного конфликта между ориентацией строго
на окружающую среду и капиталистической системой не будет.

Другое движение инвайронменталистов, в основе своей американское (хотя весьма широко
распространенное в Англии и Германии), возникло из мистической страсти к дикости.
Состав примкнувших к этому движению, слишком смешанный, чтобы его здесь распутывать.
Американские защитники рек и лесов, такие как Джон Мур увидели в дикости духовно
возрождающуюся форму общинной нечеловеческой жизни, той, которая,
предположитепьно, пробуждает глубоко сидящие человеческие желания и инстинкты. Это
мнение во времени относится даже дольше, чем идиллические стремления Руссо к
одинокому образу жизни в естественном окружении. Как сентиментальность, оно всегда
было отмечено изрядной долей двусмысленности. Дикость, или то, что от нее сегодня
осталось, может дать чувство свободы, усиленное чувство плодовитости природы, любовь к
нечеловеческим формам жизни, и более богатую эстетическую перспективу и восхищение
естественным порядком.

Феминизм и экология



Но она также имеет и менее невинную сторону. Она может привести к отрицанию
человеческой природы, интровертному отречений от социального общения, ненужному
противопоставлению дикости и цивилизация. Руссо склонялся в отношении этой точки
зрения в XVII в. по смешанным причинам, которых нет необходимости касаться в данной
дискуссии. То, что Вольтер называл Русоо «врагом человечества», не совсем преувеличение.
Энтузиаст дикости, уходивший в уединение горных районов и избегающий человеческого
общества, создал букет образов неисчислимых мизантропов на протяжении лет. Для людей
племени такие индивидуальные уходы или «поиск видений» — были путями возвращения в
их общины с большой мудростью; для мизантропа — восстание против своего собственного
вида на самом деле, отказ от естественной эволюции воплощенной в человеке.

Это натравливание, «первой природы» на социальную «второю природу» отражает
неспособность понимать, что иррациональное и антиэкологическое в капиталистическом
обществе могло бы быть рациональным и экологическим в свободном обществе. Общество
просто клеймится продажным. Человечество, независимо от своих внутренних конфликтов
между угнетателем и угнетаемым, смешивается в единое целое, как один «вид»,
оказывающий и пагубное влияние на первобытный, предположительно «невинный» и
«этичный» естественный мир.

Такие мнения с легкостью продуцируют биологизм, который не видит способа
существования человечества и общества в природе или, более точно, в естественной
эволюции. Тот факт, что люди тоже продукт естественной эволюции, и общество выросло из
этого эволюционного процесса, включило в свою эволюцию природный мир, измененный для
социальной жизни, обычно занимает подчиненное положение в очень статичном образе
природы. Этот упрощенный тип представления видит природу простым куском пейзажа,
типа того, с чем мы встречаемся на открытках. Это мнение больше эстетическое, чем
экологическое. Энтузиаст дикой природы обычно либо гость, либо отдыхающий в мире, и в
основе своей чужой для его или ее собственной социальной окружающей среды. Такие
энтузиасты диких мест переносят свое социальное окружение внутрь себя самих, знают они
об этом или нет, это верно также как то, что рюкзаки у них за плечами зачастую являются
продуктом в высшей степени индустриализированного мира.

Необходимость подняться выше этих традиционных течений в инвайронментализме
возникла в начале 1960-х, когда в 1964 году анархистскими авторами была сделана попытка
переработать идеи свободы с проэкологической позиции. Не отрицая потребность
остановить деградацию окружающей среды из-за загрязнения, обезлесивания, сооружения
ядерных реакторов и тому подобного, реформистские подходы, сфокусированные на
отдельных проблемах были оставлены ими во имя революционного подхода,
основывающегося на необходимости тотально перестроить общество в экологическом
направлении.

Что характерно в этом новом подходе, корни которого можно найти трудах Кропоткина, это
определение отношений, которые оно создало между иерархией доминированием человека
над природой. Выражаясь просто: сама идея подавления природы берет начало от
подавления человека человеком. Как я уже замечал в этой книге раньше, эта
интерпретация полностью перевернула традиционное либеральное и марксистское мнение,



что доминирование людей над людьми происходит от исторической необходимости
доминирования над природой, используя человеческий труд, преодолеть, «кусачий»,
неподатливый природный мир, чьи «секреты» должны быть раскрыты и принести пользу
созданию процветающего общества.

Ни одна идеология, фактически, не сделала больше, чтобы оправдать иерархию и
доминирование со времен Аристотеля, чем миф, что доминирование над природы
предполагало доминирование «человека над человеком». Либерализм, марксизм и более
ранние идеологии нерасторжимо связали подавление природы со свободой человека.
Ирония в том, что доминирование людей над людьми, подъем иерархии, классов и
государства, рассматривались как «предпосылки» для их устранения в будущем.

Идеи, выдвинутые анархистами, умышленно назывались социальной экологией, чтобы
подчеркнуть, что большинство экологических проблем коренятся в социальных проблемах
— проблемах, относящихся к самому началу патрицентрической культуры. Подъем
капитализма, основным законом жизни которого была конкуренция, накопление капитала и
неограниченный рост, сделали эти проблемы — экологические и социальные — особо
острыми, причем настолько, что это не имело прецедентов ни в одной более ранней эпохе
человеческого развития. Капиталистическое общество, занятое переведением
органического мира во все более безжизненное, неорганическое собрание товаров, было
преднамечено для упрощения биосферы, чтобы посредством этого стричь против шерсти
естественную эволюцию с ее движением по направлению к дифференциации и
разнообразию.

Чтобы перевернуть это течение, капитализм должен быть заменен экологическим
обществом, базирующимся на неиерархических отношениях, децентрализованных общинах,
экотехнологиях, вроде солнечной энергии, органического сельского хозяйства и индустрии,
соразмерных человеку — короче, демократическими формами типа «лицом к лицу»
поселения экономически и структурно связанного с экосистемой, в которой и оно
локализовано. Эти идеи выдвигались в таких статьях, как «Экология и революционная
мысль» (1964) и «По направлению к свободной технологии» (1965), за годы до того, как был
объявлен «День Земли « и в повседневную речь стало входить непонятное слово
«экология».

Что стоит подчеркнуть, так это то, что данная литература поначалу привязывала
экологические проблемы к иерархии, а не просто к экономическим классам; что была
сделана серьезная попытка выйти за рамки единичных проблем окружающей среды в
направлении к глубоко засевшим экологическим неполадкам монументального характера;
что отношение природы к обществу, формально рассматриваемое как изначально ему
антагонистическое, раскрывалось как часть продолжительного исторического континуума,
на которой общество отодвинулось от природы в результате сложного и кумулятивного
эволюционного процесса.

Возможно, требовалось слишком много от все более Маоистских Новых Левых и все более
коммерческой контркультуры, и те, и другие обладали слишком большой склонностью к
действию и все более глубоким недоверием к теоретическим идеям, чтобы включить в себя



социальную экологию как целое. Польза таких слов, как «иерархия», термин, редко
используемый в риторике Новых Левых, был широко распространен в радикальных
дискуссиях конца 60-х и оказался весьма соответствующим новому движению — а именно,
феминизму. Категория иерархии: с ее определением женщины, как жертвы «цивилизации»,
ориентированной на мужчин, независимо от ее «классового положения» и экономического
статуса, оказалась особенно подходящей для ранних феминистских анализов. Социальная
экология все больше перерабатывалась ранними радикальными феминнстскими авторами в
критику иерархических форм, а непросто классовых форм.

В широком смысле, социальная экология и ранний феминизм прямо бросили вызов
марксисткой ориентации на экономические основания в социальном анализе. Они
воспроизводили антиавторитарную перспективу Новых Левых с более четким и более
выраженным выделением иерархического доминирования. Приниженная позиция женщин
как рода и статусной группы делалась очень явной на фоне ее кажущегося «равенства» в
мире, управляемом правосудием неравенства равных. В то время, когда Новые Левые
перестраивались в марксистские секты, а контркультура трансформировалась в новую
форму розничной продажи бутиков, социальная экология и феминизм распространяли идеал
свободы выходящий за рамки всех, созданных недавно границ. Иерархия как таковая —
будь она в форме способов мышления, основных человеческих отношений, социальных
отношений и взаимодействия общества с природой, могла быть высвобождена из
классового анализа, который скрывал ее в экономической интерпретации общества.
Историю теперь можно исследовать в терминах общих интересов, таких как свобода,
солидарность и эмпатия какого-либо рода; на самом деле, потребность быть действующей
частью природного баланса.

Эти интересы уже не были специфическими для особого класса рода, расы или
национальности. Это были универсальные интересы, разделяемые всем человечеством в
целом. Не то, чтобы экономические проблемы и классовые конфликты можно было
игнорировать, но ограничиваться ими оставляло громадный остаток искаженных чувств и
отношений, с которыми следовало бороться и которые следовало исправлять в более
широком социальном горизонте.

В терминах, которые были более выразительными, чем любые другие, сформулированные в
60-х или раньше, революционный проект мог теперь быть четко определен как уничтожение
иерархии, регармонизация отношений человека с природой путем регармонизации
отношений человека с человеком, достижение экологического общества,
структурированного на экологически проверенных, технологиях и демократических
общинах типа «лицом к лицу». Феминизм сделал возможным осветить значение иерархии в
очень экзистенциальной форме. Срисованный из литературы и языка социальной экологии,
он изображал иерархию конкретной, видимой и мучительно реальной в статусе женщины во
всех классах, занятиях, социальных институтах и семейных отношениях. Он показывал
унизительные условия, в которых все люди страдали, особенно женщины, он разоблачил
неуловимые формы иерархии, существовавшие в детской, спальне, кузне, на игровой
площадке и в школе — а не только на рабочем месте и вообще в общественной сфере.



Следовательно, социальная экология и феминизм логически переплетаются друг с другом и
дополняют друг друга в процессе демистификации. Они разоблачили демонического
инкуба, извращавшего любое продвижение «цивилизации» ядом иерархии и
доминирования.

Арена, даже большая, чем предложенная ранними Новыми Левыми и контркупьтурой, была
создана в середине 60-х; предлагавшая разработки, образовательную деятельность и
серьезную организацию, чтобы дойти до всех людей, а не только части популяции.

Этот проект мог быть подкреплен проблемами, стригущими против шерсти все
традиционные классовые линии и статусные группы: искажение обширных естественных
циклов, возрастающее загрязнение планеты, массовая урбанизация и увеличение
вызываемых окружающей средой заболеваний. Стало появляться все больше людей,
чувствующих себя глубоко вовлеченными в проблемы окружающей среды. Вопросы роста,
выгоды, будущего планеты предполагали на своем собственном пути всеохватывающий,
социально планетарный характер; это больше не были одиночные проблемы или классовые
проблемы, но человеческие и экологические проблемы. То, что различные элиты и
привилегированные классы еще преследовали свои собственные буржуазные интересы,
могло осветить пределы, в которых капитализм сам по себе становился особым интересом,
существование которого больше не могло быть оправдано. Это вполне могло показать, что
капитализм не представляет универсальную историческую сипу, и еще меньше —
универсальные человеческие интересы.

Конец 60-х и начало 70-х образовали период, наполненный экстраординарными
альтернативами. Революционный проект ушел в себя. Идеалы свободы, чьи нити были
оборваны марксизмом, были вновь собраны и проведены по анархическим и утопическим
линиям, чтобы охватить универсальные человеческие интересы — интересы общества как
целого, а не национального государства, буржуазии или пролетариата как специфического
социального феномена.

Могло ли быть достаточно Новых Левых и контркультуры спасено от процесса разложения,
последовавшего в 1968, чтобы воспользоваться расширенным революционным проектом,
открытые социальной экологией и феминизмом? Могли ли радикальные мнения и энергии
радикалов быть мобилизованы в масштабах и с интеллектуальностью, равных обширному
революционному проекту, предложенному этими двумя направлениями?

Неопределенные требования демократии участия, социальной справедливости,
разоружения и тому подобного, должны были быть связаны в последовательную
перспективу или программу. Они требовали направления, которое могло быть дано только
более глубоким теоретическим пониманием, соответствующей программой и более четкими
организационными формами, чем могли создать Новые Левые 60-х. Воззвание Руди Дучке,
обращенное к немецкой СДО (SDS), за «Длинный марш через институты», оказавшийся
немного больше, чем призывом приспособления к существующим институтам, не заботясь о
создании новых, привело к потере тысяч в их недрах. Они вошли — и никогда не вышли.
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