
[1] Валенций Ланкиевич - молодой поляк, типограф, убит во время Коммуны в Париже

[2] Луи Паликс - портной, квартирохозяин Бакунина, один из благороднейших
представителей французских социалистов

[3] Это письмо было взято у Паликса при аресте в октябре 1870 г. и Оскар Тестю напечатал
его (за исключением конца, имевшего отношение к личным делам) в 1872 г. во II томе своей
книги "L'Internationale et le Jacobinisme au ban de l'Europe" стр. 280. Бакунин сохранил
черновик, что позволило Неттлау дать конец письма (опущенный Тестю) на стр. 612 своей
биографии Бакунина.

[4] Комитет Спасения Франции, наиболее смелым и деятельным членом коего был Бакунин,
сорганизовался в видах попытки революционного восстания. Программа этого восстания
была изложена за подписями делегатов от городов Лиона, С-Етьена, Таррара и Марселя, в
воззвании, отпечатанном на красной бумаге и расклеенной 26 сентября. Бакунин, хотя и
иностранец, не задумался присоединить свою подпись к подписям своих друзей, дабы
разделить с ними риск и ответственность. Воззвание объявляя, что "административная и
правящая государственная машина, пришедшая в негодность, уничтожается" и что "народ
Франции вступает в полное распоряжение самим собою", предлагало образовать во всех
отдельных общинах комитеты Спасения Франции и немедленно послать в Лион по два
делегата от каждого Комитета, "чтобы образовать революционный Конвент Спасения
Франции".

[5] В этой фразе уже выражена идея, которая несколько месяцев позже сделается
заголовком: Кнуто-Германская Империя.

[6] Здесь, в неопубликованном Тестю отрывке, Бакунин говорит о своей временном аресте
накануне и о своем кошельке, украденном у него друзьями порядка.

[7] Он был освобожден четыре месяца спустя, в феврале 1871 г.

[8] Шарль Алерини, сперва профессор Барселонского Колледжа, а позже, в 1871 г.
политический эмигрант в Испании. Из Испанской тюрьмы в сентябре 1876 г. Алерини
прислал мне описание отъезда Бакунина из Марселя, в качестве материала для будущей
биографии великого революционного агитатора.

[9] Речь шла, как сейчас увидим, о метафизическом обсуждении идеи Бога.

[10] В. Озеров - русский эмигрант, бывший офицер, принимавший участие в польском
восстании 1863 г. Потом он жил несколько лет в Париже, занимаясь сапожным ремеслом, и
был известен под именем Альбера-сапожника. Во время Нечаевского дела он переехал из
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Парижа в Женеву и был одним из близких друзей Бакунина.

[11] Николай Жуковский, молодой русский дворянин, эмигрировавший и основавшийся в
Женеве; в течение многих лет был очень близок с Бакуниным.

[12] Листки 82-256 первой редакции (листок 81 не сохранился) до сих пор еще не изданы.

[13] Речь идет, как видно из последующего, не о письме от 9 апреля, а о другом письме,
которое потеряно, если только не допустить, что отрывок из письма от 9 апреля,
содержавший просьбу Бакунина, был уничтожен издателем Переписки.

[14] Это означает, что Бакунин, возвращаясь к теме, трактуемой в последнем листке,
прибавит новое развитие ее, чтобы снабдить типографию материалом для окончания и
заполнения последнего листа выпуска. Без этого были бы вынуждены для заполнения его,
поместить начало главы "Исторические софизмы немецких коммунистов", припасенной для
второго выпуска.

[15] Т.-е., вступив во владение частью своей рукописи, которая не была предназначена для
первого выпуска, он пошлет Огареву для второго выпуска достаточное количество листков
этой рукописи, уже просмотренных мною и которые он сам хотел пересмотреть перед
напечатанием.

[16] Выпускаем ряд примеров чудовищных опечаток. (Прим. пер.).

[17] Содержимое листков 139-210 этой рукописи было набрано в Женеве в кооперативной
типографии, но не должно было войти в первый выпуск. Этот набор (оставшийся
неиспользованным - корректурные оттиски его сохранились в бумагах Бакунина) содержал
главу под названием: Исторические Софизмы доктринерской школы немецких коммунистов.

[18] Как видно из предисловия, заглавие, напечатанное первоначально в брошюре, на этом
месте, но затем исправленное в "опечатках", было "Социальная Революция или военная
диктатура. Михаила БАКУНИНА. Женева, Кооперативная Типография, route de Carouge, 8.
1871".

[19] См. письмо в Progres de Lyon. [Примеч. Бакунина].

[20] Революционные идеи.

[21] Не справедливее ли было бы называть его правительством разорения Франции?

[22] Lettres a un Francais sur la crise actuelle. Septembre 1870. (Письма к французу о
современном кризисе. Сентябрь 1870).

[23] "Общая идея Революции".

[24] История французской революции Мишлэ, т. III



[25] В Варение был узнан и задержан убегавший Людовик XVI, в Пильнитце oн был
заключен.

[26] Письма к Французу о современном кризисе. Сентябрь.

[27] БернскиеМедведи и Медведь С-Петербургский, патриотическая жалоба отчаявшегося и
униженного швейцарца. Невшатель 1870.".

[28] Сам Бакунин - Дж. Г.

[29] Прудон. Общие идеи Революции (Прим. Бакунина)

[30] История Революции 1848 г., Луи Блан, т. II (Примеч. Бакунина)

[31] Они не могли назвать "преступлением" подавление июньского восстания и
"преступниками" тех, кто предоставил свои услуги для этого кровавого дела, ибо они сами
были в числе палачей. Виктор Гюго был "один из шестидесяти представителей, посланных
Учредительным Собранием чтобы подавить восстание и направить аттакующую колонну", и
25 июня "он стоял лицом к лицу с повстанцами на одной из соседних с Вогезской площадью
улиц". (В. Гюго, Действия и речи со времени изгнания. V. Hugo, Actes et paroles depuis l'exil).
Что же касается Кине, он говорит: "в качестве полковника одиннадцатого легиона,
стоявшего на страже Собрания, я охранял его. Бонапартисты были душой восстания (sic), я
же защищал республику... Может быть Луи Бонапарт вернулся с триумфом, если бы
июньское восстание восторжествовало" (Edgar Quinet, avant l'exil).- Дж. Г.

[32] До сих пор Бакунин сохранял за своим произведением характер письма, адресованного
лично к некоему другу. Начиная с следующего абзаца, он покидает форму послания - Дж. Г.

[33] Слова "Руана" нет в рукописи: оно прибавлено в корректуре. Руан был занят пруссаками
8 декабря 1870 г.- Дж. Г.

[34] Вот, в каких выражениях г. Луи Блан описывает положение на другой день после
победы, одержанной в июне буржуазными национальными гвардейцами над рабочими
Парижа:

[35] Никто лучше не олицетворяет собою политическую и социальную безнравственность
буржуазии нашего времени, чем г. Эмиль де Жирарден. Умственный шарлатан, под маской
серьезного мыслителя обманувший многих, даже самого Прудона, который имел наивность
думать, будто г. де Жирарден мог искренне и серьезно отстаивать какой нибудь принцип, -
этот бывший редактор газет "Пресса" и "Свобода" ("La Presse" и "La Liberte") хуже, чем
софист, это - разыгрывающий из себя софиста фальсификатор всех принципов. Достаточно,
чтобы он прикоснулся к самой простой, самой правильной, самой полезной идее чтобы она
немедленно стала извращенной и отравленной. Впрочем, он никогда ничего не изобрел, его
роль всегда заключается в фальсификации чужих изобретений. В известной среде на него
смотрят, как на самого ловкого основателя и редактора газет. Конечно, его природная
натура эксплуататора и фальсификатора чужих идей и его бесстыдный шарлатанизм
должны были сделать его очень пригодным для этого ремесла. Вся натура его, все его



существо резюмируются двумя словами реклама и шантаж. Журнализму он обязан всем
своим состоянием, а журналистикой не обогащаются, если честно придерживаются одних и
тех же убеждений, одного и того же знамени. И в самом деле никто не подвинул так далеко
искусство ловко и во время менять свои убеждения и свое знамя. Он был, поочередно,
орлеанистом, республиканцем и бонапартистом и он стал бы, в случае надобности,
легитимистом или коммунистом. Можно подумать, что он одарен инстинктом крысы, ибо он
всегда умел покинуть государственный корабль накануне крушения. Так он повернулся
спиной к правительству Луи-Филиппа за несколько месяцев до Февральской революции, но
не по тем причинам, которые толкнули Францию на низвержение Июльского трона, а по
своим личным мотивам, из коих главными были, конечно, неудовлетворенное мелочное
честолюбие и обманутая любовь к наживе. На другой день после Февральской революции он
заявляет себя пламенным республиканцем, - более республиканцем, чем республиканцы не
со вчерашнего дня, он предлагает свои идеи и свою особу, каждый день по идее,
разумеется украденной у кого нибудь, но приготовленной, видоизмененной самим г. Эмилем
де Жирарден так, чтобы отравить того, кто примет ее из его рук, - под внешним видом
правды идеи эти прикрывают целое море лжи. Предлагает он и свою особу - естественного
носителя этой лжи и - вместе с собой несет провал и несчастье для всякого дела, которому
он отдается. И идеи и его особа были отвергнуты народным презрением. Тогда г. Жирарден
становится непримиримым врагом Республики. Никто так зло не устраивал заговоров против
нее, никто не способствовал в такой мере, - по крайней мере в своих намерениях, - ее
падению. Он не замедлил стать одним из самых деятельных и самых интригующих агентов
Бонапарта. Этот журналист и этот "государственный человек" были созданы для того, чтобы
столковаться друг с другом. В самом деле, Наполеон III олицетворял собою мечты г. Эмиля
де Жирарден. Это был сильный человек, как и он, играющий всеми принципами и
одаренный достаточно обширным сердцем, чтобы возвыситься над излишней
щепетильностью совести, над всеми узкими и смешными предрассудками честности,
деликатности, чести, личной и общественной морали, над всеми чувствами гуманности,
правилами, предрассудками и взглядами, которые могут лишь помешать политической
деятельности. Это был, одним словом, человек своей эпохи, очевидно призванный править
миром. В первые дни после государственного переворота, было нечто вроде легкого
облачка между августейшим государем и суровым журналистом. Но это была лишь
размолвка любовников, а не принципиальные разногласия. Г. Эмиль де Жирарден отнюдь не
чувствовал себя достаточно вознагражденным. Он, конечно, весьма любит деньги, но ему
нужны также и почести, участие во власти. Вот, чего Наполеон III при всем своем желании
никогда не мог ему доставить. Всегда около него был какой нибудь Морни, какой нибудь
Фери, какой нибудь Бийо, какой нибудь Руэ, которые мешали ему в этом. Так что лишь к
концу своего царствования он пожаловал Эмилю де Жирарден звание сенатора империи.
Если бы г. Эмиль Оливье, ближайший друг, приемный сын и в некотором роде креатура г.
Эмиля де Жирарден, не пал так рано, мы видели бы, конечно, великого журналиста
министром. Г. Эмиль де Жирарден был одним из главных основателей министерства Оливье.
С того времени его политическое влияние все возрастало. Он был вдохновителем и
усердным советником двух последних политических актов императора, которые погубили
Францию плебисцита и войны. Обожатель - отныне признанный - Наполеона III, друг
генерала Прима в Испании, духовный отец Эмиля Оливье и сенатор империи, г. Эмиль де
Жирарден почувствовал себя в конце концов слишком великим человеком, чтобы
продолжать заниматься журнализмом. Он передал редакцию "Свободы" своему племяннику



и ученику, верному пропагандисту его идей г. Детруайя. И подобно молодой девушке,
готовящейся к первому причащению, он замкнулся в сосредоточенном размышлении, дабы
принять со всем приличествующим случаю достоинством столь долго вожделенную власть,
которая должна была, наконец, попасть в его руки. Какое горькое разочарование!
Покинутый на этот раз своим обычным инстинктом, г. Эмиль де Жирарден совсем не
почувствовал, что империя уже рушилась, и что как раз его-то внушения и советы и
толкали, ее в бездну. Уже поздно было вывернуться. Увлеченный ее падением, г. де
Жирарден упал с самой вершины своих честолюбивых мечтаний. В тот самый момент, когда
казалось уже, что они должны исполниться, упал грузно и на этот раз окончательно сошел
на нет. После 4-го сентября он прилагает всевозможные старания, пуская в ход все свои
старые уловки, чтобы привлечь к себе внимание публики. Не проходит недели, чтобы его
племянник, новый редактор "Свободы", не объявлял его первым государственным
человеком Франции и Европы. Все напрасно. Никто не читает "Свободы", и у Франции есть
слишком много других дел, чтобы заниматься величием г. Эмиля де Жирарден. На этот раз
он действительно умер, и дай Бог, чтобы современное шарлатанство прессы, созданию
которой он не мало способствовал, также умерло вместе с ним. (Примечание Бакунина).

[36] Это заглавие, существующее в рукописи, где я вписал его своею собственной рукой,
опущено в брошюре - Дж. Г.

[37] Когда посланник Великобритании в Берлине, лорд Блумфильд, если не путаю имени,
предложил г. фон Бисмарку подписать от имени Пруссии знаменитый протест Западных
держав, г. фон Бисмарк отказался, сказав английскому посланнику: "Как хотите Вы, чтобы
мы протестовали, когда в течение уже трех лет мы только и делаем, что твердим России
одно: не делать никакой уступки Польше" (Примечание Бакунина).

[38] Признаюсь, я был глубоко изумлен, встретив такую же точно жалобу в одном письме,
адресованном в прошлом году и Карлом Марксом, знаменитым главой немецких
коммунистов, к редакторам одного маленького русского листка, печатаемого на русском
языке в Женеве. Он претендует, что если Германия еще не организовалась демократически,
вина в этом лежит исключительно на России. Он выказывает удивительное непонимание
истории своей собственной страны, раз выдвигает то, невозможность чего, оставляя даже в
стороне исторические факты, легко доказать опытом всех стран и всех времен. Видано ли
когда нибудь, чтобы нация, стоящая на более низкой ступени цивилизации, навязывала или
прививала свои собственные принципы стране гораздо более цивилизованной, иначе чем
путем завоевания? Но Германия, насколько мне известно, никогда не была завоевана
Россией. Следовательно совершенно невозможно, чтобы она могла принять какой-либо
русский принцип, но более чем вероятно, несомненно, что в виду их непосредственного
соседства и по причине неоспоримого превосходства ее политического, административного,
юридического, промышленного, торгового, научного и общественного развития, Германия,
наоборот, внесла много своих собственных идей в Россию, с чем обыкновенно соглашаются
сами немцы, когда они не без гордости заявляют, что Россия обязана Германии той
немногой цивилизацией, которою она обладает. К великому счастью для нас, для будущего
России, эта цивилизация не проникла за пределы официальной России, в народ. Но
действительно нашим политическим, административным, полицейским, военным и
бюрократическим воспитанием мы обязаны Германии, равно как и завершением нашего



императорского здания, вплоть до нашей августейшей династии.

[39] Эти страницы были написаны между 11 и 16 февраля 1871 г. Дж. Г.

[40] Чтобы убедиться в раболепном духе, характеризующем лютеранскую церковь в
Германии даже еще в наши дни, достаточно прочесть формулу декларации или письменной
присяги, которую всякий лютеранский священник королевства Пруссии должен подписать и
поклясться выполнять прежде, чем вступить в отправление своих обязанностей. Она не
превосходит, но, конечно, равняется по раболепству обязательствам, которые налагаются
на pусскoe духовенство. Каждый евангелический священник Пруссии приносит присягу быть
всю свою жизнь преданным и покорным слугою своего государя и господина - не Господа
Бoгa, но короля Прусского, всегда тщательно соблюдать его святые приказания и никогда
не терять из вида священные интересы Его Величества; насаждать такое же уважение и
такое же абсолютное повиновение среди своей паствы и доносить правительству обо всех
стремлениях, обо всех предприятиях, обо всех актах, какие могут быть противны желаниям
или интересам правительства. И подобным рабам доверяют исключительное руководство
народными школами Пруссии! Это столь хваленое образование есть следовательно ничто
иное, как отравление масс, систематическая пропаганда доктрины рабства. (прим.
Бакунина)

[41] Я знаю кое-что об этом. Вот, уже скоро четыре года, как я подвергаюсь самым
постыдным нападкам, самым грязным обвинениям и [Строки, находящиеся между прямыми
скобками, представляют из себя первоначальный незаконченный проект, зачеркнутый
самим Бакуниным. Дж. Г. самым бесчестным клеветам со стороны наиболее влиятельных
членов из этой научно-революционной клики. Я знаю некоторых из них и имею полное право
назвать их этим несколько сильным эпитетом, ибо они позволили себе обвинять меня в
различных подлостях, - прекрасно при этом зная, что они лгут.

[42] Здесь начинается отрывок рукописи, изданной Элизе Реклю и Кафиэро в виде брошюры
под заглавием "Бог и Государство".

[43] "Момент" здесь является синонимом "фактора", как в выражении "психологический
момент". Дж. Г.

[44] Этот и два следующих абзаца были извлечены издателями "Бога и Государства" из того
места, которое они занимают в рукописи, и перенесены в начало брошюры Дж. Г.

[45] Читатель найдет более полное развитие этих трех принципов в Приложении в конце
этой книги под заглавием Философские соображения относительно божественного
призрака, реального мира и человека. (Примечание Бакунина)

[46] Этот абзац был выключен издателями "Бога и Государства" Дж. Г.

[47] Этот абзац издателями "Бога и Государства" помещен после следующего за ним. Дж. Г.

[48] Я называю ее "безнравственной", ибо, как мне думается, я доказал, в упомянутом уже
приложении, что эта тайна была и продолжает еще быть освящением всех ужасов,



совершенных и совершаемых в человеческом мире. И я называю ее единственной (игра слов
unique и mique.), ибо все другие богословские и метафизичиские нелепости, отделяющие
человеческий ум, суть лишь ее неизбежные последствия. (Примечание Бакунина).

[49] "Верю, потому, что это нелепо" то есть так как это нелепо и не может мне быть
доказано разумом, я вынужден, чтобы быть христианином, верить ей в силу добродетели
веры". Дж. Г.

[50] Стюарт Милль, быть может, единственный из их числа, в серьезности идеализма
которого можно усомниться по двум причинам: во первых, он страстный поклонник,
приверженец позитивной философии Огюста Конта, философии, которая, несмотря на
многочисленные умышленные недоговоренности, действительно атеистична, во вторых,
Стюарт Милль - англичанин, а в Англии заявить себя теистом значило бы еще и поныне
поставить себя вне общества.

[51] По французски слово "autorite" означает одновременно и "власть" и "авторитет", что
позволяет Бакунину, возражая против власти, говорить и о власти в собственном смысле
слова, в смысле господства непосредственного, и в смысле духовного преимущества,
пользуясь в своей аргументации примерами то власти, то авторитета. По русски неизбежно
приходится в некоторых случаях употреблять одно, в некоторых же - другое слово. То же
самое и со словом "influence", кот. в одних случаях переводится словом "влияние", - в других
- словом "воздействие" (Примеч. переводчика).

[52] Шесть или семь лет назад в Лондоне я слышал, как Г. Луи Блан высказывал
приблизительно такую же мысль: "Лучшая форма правления, сказал он мне, "была бы такая,
которая всегда вручала бы делодобродетельным гениям" (примеч. Бакунина).

[53] Я спросил однажды Мадзини, какие меры примут для освобождения народа, когда его
победоносная объединенная республика будет окончательно установлена?- "Первою мерою,
ответил он мне, будет учреждение ш_к_о_л для народа".- "А чему будут обучать народ в
этих школах?" - "Обязанностям человека, самопожертвованию и преданности". - Но где
возмете вы достаточное количество преподавателей, чтобы обучать этим вещам, которым
никто не имеет ни права, ни возможности обучать иначе как своим собственным примером?
Не чрезвычайно ли ограниченно число людей, находящих высшее наслаждение в
самопожертвовании и в преданности? Те, кто жертвует собою во имя великой идеи,
повинуясь возвышенному влечению и удовлетворяя этому личному влечению, без которого
самая жизнь теряет в их глазах всякую ценность, эти люди обыкновенно думают совсем о
другом, нежели возведение своих действий в доктрину. Между тем как те, кто делают из
них доктрину, забывают чаще всего превращать эту доктрину в действие по той простой
причине, что доктрина убивает жизнь, убивает живую самопроизвольность действия. Люди,
подобные Мадзини, у которых доктрина и действия находятся в удивительном единстве, -
очень редкое исключение. В христианстве также были великие люди, святые люди, которые
действительно делали или по меньшей мере страстно стремились делать все то, что
проповедовали, и сердца которых, переполненные любовью, были полны презрения к
наслаждениям и благам сего мира. Но громадное большинство католических и
протестанских священников, которые сделали своим ремеслом проповедь доктрины



целомудрия, воздержания и отречения, своим примером, обыкновенно, опровергают свою
доктрину. И не без основания, но вследствие опыта многих веков, у народов всех стран
сложились такие поговорки "Развратен как поп", "лакомка как поп", "честолюбив как поп",
"жаден, корыстен, скуп как поп". Установлено, таким образом что учителя христианских
добродетелей, поставленные церковью, - священники, в своем громадном большинстве,
поступают совершенно обратно тому, что проповедуют. Самая общераспространенность и
преобладание подобных фактов доказывают, что вину следует приписывать не отдельным
лицам, но невозможному социальному положению, в какое эти люди поставлены. В
положении христианского священника заключается двойное противоречие. Во первых,
противоречие доктрины воздержания и отречения с положительными стремлениями и
потребностями человеческой природы, с стремлениями и потребностями, которые в
некоторых индивидуальных, всегда очень редких случаях, могут еще быть постоянно
попираемы, сдерживаемы и даже совершенно уничтожены постоянным влиянием какой
нибудь могущественной интеллектуальной или моральной страсти, и которые в известные
моменты коллективной экзальтации могут быть забыты и пренебрегаемы в течение
некоторого времени большим количеством людей сразу. Но они настолько существенным
образом присущи человеческой природе, что всегда в конце концов берут свое так что,
когда мешают их удовлетворению правильным и нормальным образом, они всегда
заставляют изыскивать для своего удовлетворения вредные и уродливые способы. Таков
естественный и следовательно роковой непреодолимый закон, под гибельное действие
которого неизбежно подпадают все христианские священники и особенно священники
римско-католической церкви. Он не распространяется на профессоров школы, другими
словами, на священников новейшей Церкви, если только и их не обяжут проповедовать
христианское воздержание и отречение.

[54] Бакунин не поместил совсем текста на листах 194 и 195, которые целиком заняты
продолжением примечания, начатого на листке 186. Дж. Г.

[55] Кооперативная типография в Женеве получилa в несколько приемов 210 первых
листков рукописи Бакунина. Эти листки были целиком набраны. Существуют корректорные
оттиски с 44 колонн набора той части рукописи, которая не вошла в первый выпускKнуто-
Германской Империи. Эти оттиски сохранились в бумагах Бакунина и прерываются на слове
"законами", слове, которое стоит последним на листке 210, но не приходится последним в
строчке оттиска, оставляя, наоборот, ее не законченной, - верное доказательство, что
типография не имела листка 211-го и не могла продолжать набор дальше листка 210.

[56] Кажется, что в недостающих листках Бакунин говорил о вивисекции и об опытах,
произведенных учеными с кроликами. Дж. Г.

[57] Наука, становясь всеобщим достоянием, сольется в некотором роде с непосредственной
и реальной жизнью каждого. Она выиграет в пользе и приятности то, что потеряет в
гордости, в честолюбии и педантическом доктринерстве. Это, конечно, не помешает тому,
чтобы гениальные люди, более способные к научным изысканиям, нежели большинство их
современников, отдались более исключительно, чем другие, культивированию наук и
оказали великие услуги человечеству, не претендуя тем не менее на иное социальное
влияние, чем естественное влияние, которое более высокая интеллектуальность никогда не



перестанет оказывать в своей среде; ни на иную награду, кроме той, какую каждый
избранный ум находит в удовлетворении своей благородной страсти (примеч. Бакунина).

[58] Следует различать универсальный опыт, на котором основывается всякая наука, от
универсальной веры, на которую идеалисты хотят опереть свои верования. Опыт есть
реальное констатирование реальных фактов; вера есть лишь предположение фактов,
которых никто не видел, и которые, следовательно, находятся в противоречии со всеобщим
опытом всех (примеч. Бакунина).

[59] Идеалисты, все те, кто верит в нематериальность и в бессмертие человеческой души,
должны быть чрезвычайно смущены фактом интеллектуального различия, существующего
между расами, народами и индивидами. Как объяснить эту разницу, если только не
допустить, что божественные частицы были распределены неравномерно? К несчастью,
существует слишком значительное количество людей совершенно тупых, глупых до
идиотизма. Не получили ли они при распределении частицу, одновременно и божественную,
и тупую? Чтобы выйти из этого затруднения, идеалисты необходимо должны предположить,
что все человеческие души одинаковы, но что тюрьмы, в которых они заключены, -
человеческие тела не одинаковы и одни более способны, чем другие, служить органом для
чистой интеллектуальности души. Одна душа таким образом имела бы в своем
распоряжении органы весьма тонкие, другая - органы слишком грубые. Но такими
тонкостями идеализм не вправе пользоваться и не может пользоваться без того, чтобы не
впасть в непоследовательность и самый грубый материализм. Ибо перед абсолютной
нематериальностью души, все телесные различия исчезают, все телесное, материальное
должно явиться безразлично, равно и абсолютно грубым. Пропасть, разделяющая душу от
тела, абсолютно нематериальное от абсолютно материального, бесконечна; следовaтельно,
все различия, не объяснимые, и кроме того логически невозможные, которые могли бы
существовать по другую сторону пропасти материи, должны быть ничтожными и не
существующими для души и не могут, не должны оказывать на нее никакого влияния.
Одним словом, абсолютно нематериальное не может содержаться, быть заключено и еще
меньше может быть выражено, в какой бы то ни было степени, абсолютно материальном. Из
всех и грубых материалистических, - в том смысле, который присвоен этому слову
идеалистами, - т. е. животных измышлений, которые были порождены невежеством и
первобытной глупостью людей, мысль о нематериальной душе, заключенной в
материальном теле, представляет собой разумеется самое грубое, самое нелепое
измышление и ничто лучше не доказывает всемогущества древних предрассудков,
оказывающих влияние даже на лучшие умы, как этот поистине плачевный факт, что люди,
даже одаренные высоким интеллектом, могут еще говорить об этом в настоящее время
(примеч. Бакунина).

[60] Здесь в брошюре "Бог и Государство" вставлено содержание шести листков, не
принадлежащих рукописи "Кнуто-Германской империи", которые составляют часть другой
рукописи, из которой они вырваны. Бакунин сделал на обороте одного из них следующую
пометку: "Религия. 2. Самое недавнее". Я воспроизвожу здесь эти шесть листков, не
относящихся к данной рукописи. Дж. Г.



[61] Я прекрасно знаю, что в теологических и метафизических системах востока, и особенно
в Индийских, включая сюда буддизм, уже встречается принцип уничтожения реального
мира во имя идеала или абсолютной абстракции. Но он не носит еще этого характера
добровольного и обдуманного отрицания, которым отличается христианство. Ибо когда эти
системы были созданы, собственно человеческий мир, мир человеческого разума,
человеческой науки, человеческой воли и человеческой свободы, не был еще развит в той
степени, в какой он проявился впоследствии в греко-римской цивилизации (примеч.
Бакунина).

[62] Я считаю полезным напомнить здесь очень известный и вполне достоверный анекдот,
бросающий очень ценный свет как на личный характер этого подогревателя католических
верований, так и на религиозную искренность этой эпохи.

[63] Здесь заканчивается брошюра "Бог и Государство". Издатели после последней фразы
говорят: "здесь рукопись прерывается", между тем, рукопись, которую они произвольно
оборвали посредине страницы, совсем не прерывается и продолжается еще на 92 листках.
Дж. Гил.

[64] Начиная отсюда, до конца весь текст, состоящий из тринадцати нумерованных
параграфов, излагает не мнение Бакунина, но доктрину Виктора-Кузена и эклектической
школы. Бакунин вставляет в это изложение несколько примечаний и несколько критических
заметок, помещенных в скобках и напечатанных курсивов. Д. Г.

[65] Я извиняюсь перед читателем за нагромождение в таком небольшом количестве слов
стольких грандиозных и чудовищных нелепостей. Это - логика доктринеров-идеалистов, а
не моя. (Прим. Бакунина).

[66] Неправда ли, замечательно, что во всех религиях встречается один и тот же вымысел,
что ни один смертный не вынес бы вида Бога в его бессмертной славе, но пал бы
уничтоженный, пораженный молниею, испепеленный на месте; таким образом все Боги,
снисходя к этой слабости человеческой, показываются людям всегда в какой-нибудь
заимствованной форме, часто даже в форме какого-либо животного, но никогда не в своем
истинном великолепии. Иегова показал лишь один раз, я не помню уж какому пророку, свою
собственную задницу и произвел этим у него такое мозговое расстройство (здесь есть
непереводимая игра слов), что бедный пророк весь остаток своей жизни блуждал по
деревням. Очевидно, что во всех религиях есть как-бы смутный инстинкт той истины, что
существование Бога несовместимо не только со свободой, достоинством и разумом
человеческим, но и с самым существованием человека в мире (примеч. Бакунина).

[67] Философы-доктринеры, равно как и юристы и экономисты, предполагают всегда, что
собственность создалась раньше государства, между тем как очевидно, что юридическая
идея собственности, точно также как и право семейное, юридическая семья, исторически не
могли родиться иначе, как в государстве, первым актом коего было неизбежно их
установление (примеч. Бакунина).

[68] Не следует забывать, что это говорит не Бакунин, а Виктор Кузен.- Дж. Г.



[69] Вопиющая возмутительная нелепость, всех метафизиков в том именно и заключается,
что они всегда употребляют вместе эти два слова рациональный и божественный, словно
эти понятия не уничтожают взаимно друг друга. Теологи поистине добросовестнее и
гораздо последовательнее и глубже метафизиков. Они знают и осмеливаются громко
сказать, что для того, чтобы Бог был реальным и непризрачным существом, необходимо,
чтобы он был выше человеческого разума, единственного, который нам известен, и о
котором мы имеем право говорить, и выше всего того, что мы называем естественными
законами. Ибо, если бы он был лишь этим разумом и этими законами, он был бы на самом
деле лишь новым наименованием этого разума и этих законов, т. е. пустяком или
лицемерием, а скорее всего и тем и другим сразу. Сказать, что разум человека тот же
самый, что и разум Бога, не служит ни к чему, кроме разве того, что ограниченный в
человеке в Боге он абсолютен. Если божественный разум абсолютен, а наш ограничен, то
разум Бога необходимо должен быть выше нашего, что может означать лишь следующее:
божественный разум заключает в себе бесконечное количество вещей, которые наш бедный
человеческий разум и способен обхватить, обнять и еще меньше понять, так как эти вещи
противоречат человеческой логике, ибо, если они не противоречат ей, то ничто не может
помешать нам понять их. Но тогда уже божественный разум не был бы выше человеческого.
Можно было бы возразить, что эта разница и относительное превосходство существуют
даже среди людей, ибо одни понимают известные вещи, которые другие не в состоянии
схватить, из чего однако не вытекает, что разум, которым одарен один, отличен от того,
каким обладают другие. Из этого вытекает лишь то, что он менее развит у одних и гораздо
больше развит в силу образования или даже в силу естественного предрасположения у
других. Однако никто не скажет, чтобы вещи, понимаемые самыми интеллигентными
людьми, противоречили разуму менее интеллигентных. Почему же показалась бы
возмутительной идея существа, разум которого извечно завершил свое абсолютное
развитие? Я отвечу; прежде всего потому что эти две идеи извечного завершения и
развития взаимно исключают друг друга и особенно потому, что отношение вечно
абсолютного разума Бога к вечно ограниченному разуму человека совсем иное, нежели
отношение между более развитым человеческим, но все же ограниченным интеллектом, и
другим интеллектом, менее развитым и следовательно, еще более ограниченным. Здесь на
лицо лишь чисто относительное различие, количественная разница, "больше или меньше",
что отнюдь не нарушает однородности. Низший человеческий интеллект, развиваясь
дальше, может и должен достичь уровня высшего человеческого интеллекта. Расстояние,
разделяющее один и другой, может быть или может казаться нам весьма значительным, но,
имея свои пределы, оно может уменьшиться и в конце концов уничтожиться. Не так обстоит
дело между человеком и богом: они разделены неизмеримой бездной. Перед абсолютным,
перед бесконечным величием все различия ограниченных величин исчезают и
уничтожаются. То, что относительно самое большое, делается таким же малым, как и
бесконечно малое. По сравнению с Богом самый великий человеческий гений так же глуп,
как идиот. Следовательно различие существующее между разумом Бога и разумом
человека, не является различием количественным, но различием качественным.
Божественный разум качественно иной, нежели разум человеческий, и будучи бесконечно
выше его, и являясь по отношению к нему законом, этот божественный разум подавляет и
уничтожает его. Следовательно теологи в тысячу раз более правы, чем все метафизики,
взятые вместе, когда они говорят, что, раз существование Бога допущено, нужно открыто
провозгласить низвержение человеческого разума, и что то, что кажется безумием самым



великим гениям человечества, является в силу этого величайшей мудростью перед Богом:

[70] Как раз в таком положении находятся сейчас церковь и дворянство в Германии.
Одинаково ошибаются как те, кто говорит о Германии как о феодальной стране, так и те,
кто говорит о ней, как современном государстве: она ни феодальна, ни вполне современна.
Она больше не феодальная страна, ибо ее дворянство давно потеряло всякую силу,
отдельную от государства, и даже самое воспоминание о своей былой политической
независимости. Последние остатки феодализма, представляемые многочисленными
государями Германии, членами бывшей германской конфедерации скоро исчезнут.

[71] На обороте листка 273, на которой начинаются дальнейшие строки Бакунин написал (13
марта 1871 г.), посылая мне этот листок и двенадцать следующих листков: "13 страниц, с
273 по 285. Я еду завтра во Флоренцию, вернусь через 10 дней. Адресуй письма по
прежнему в Локарно.- Когда ты уезжаешь? Жду известий от тебя. Обнимаю Швица.
(Швицгебеля) Твой М. Б."

[72] Намек на слова Луи-Филиппа при его восшествия на престол: "Хартией отныне будет
Истина". Дж. Г.

[73] Признаюсь, что я разделяю это мнение либеральных доктринеров, которое также
является и мнением многих умеренных республиканцев. Я лишь делаю из него выводы,
диаметрально противоположные тем, которые делают те и другие. И заключаю о
необходимости уничтожения государства, как учреждения, неизбежно угнетающего народ,
даже когда оно основывается на всеобщем избирательном праве. Для меня ясно, что
всеобщее избирательное право, столь проповедуемое г. Гамбеттой - и не даром, ибо г.
Гамбетта последний вдохновенный и верующий представитель адвокатской и буржуазной
политики, - что всеобщее избирательное право, говорю я, есть одновременно самое широкое
и самое утонченное проявление политического шарлатанизма государства; опасное орудие,
без сомнения требующее большого искусства со стороны тех, кто им пользуется, но которое,
если умеют хорошо им пользоваться, есть наивернейшее средство заставить массы
принимать участие в созидании их собственной тюрьмы. Наполеон III основал все свое
могущество на всеобщем избирательном праве, которое ни на минуту не обмануло его
доверия. Бисмарк сделал его основой своей кнуто-германской империи, Я вернусь более
основательно к этому вопросу, который составляет, по моему, главный и решительный
пункт, отделяющий социалистов-революционеров не только от радикальных
республиканцев, но и от всех школ доктринерных и авторитетных социалистов. (Примеч.
Бакунина).

[74] "Подвижной скалой" в Англии называли систему, прилагаемую к таксе на зерно,
уровень которой поднимался или опускался сообразно с обилием или недостатком урожая.
Дж. Г.

[75] Вот, интимная сущность совести и всей буржуазной морали. Мне нет нужды отмечать,
насколько оно противно основным принципам христианства, которое, презирая блага сего
мира (это Евангелие избрало себе профессией презирать блага мира, а сами проповедники
Евангелия вовсе не презирают их), запрещает собирать сокровища на земле, потому что,



говорит оно, "где ваши сокровища, там и ваши сердца", и которое рекомендует подражать
птицам небесным, которые не сеют, не жнут, а сыты бывают. Я всегда восхищался чудесной
способностью протестантов читать эти евангельские слова на своем собственном языке,
прекрасно обделывать свои дела и тем не менее смотреть на себя, как на весьма искренних
христиан. Но это в сторону. Исследуйте внимательно, во всех их малейших деталях
социальные отношения как общественного характера, так и частные, исследуйте речи и
акты буржуазии всех стран, вы найдете там глубоко, наивно включенное это основное
убеждение, что честный человек, нравственный человек это тот, кто умеет приобрести,
сохранить и умножить собственность, и что только собственник действительно достоин
уважения. В Англии, чтобы иметь право называться джентльменом, нужно два условия:
посещать церковь, и - главное - быть собственником. В Английском языке есть очень
энергичное, очень живописное, очень наивное выражение: этот человек стоит столько-то, то
есть пять, десять, сто тысяч фунтов стерлингов. То, что англичане (и американцы) говорят
по своей грубой наивности, все буржуа в мире думают. И бесконечное большинство
буржуазного класса, в Европе, в Америке, в Австралии, во всех европейских колониях,
рассеянных в мире, настолько считает это справедливым, что даже не догадывается о
глубокой безнравственности и бесчеловечности этой мысли. Эта наивность в испорченности
является весьма серьезным извинением, говорящим в пользу буржуазии. Это - коллективная
испорченность, навязываемая, как безусловный моральный закон, всем индивидам,
принадлежащим к этому классу, а этот класс ныне включает в себя всех: священников,
дворян, артистов, литераторов, ученых, чиновников, офицеров, артистическую и
литературную богему, промышленников и приказчиков, даже рабочих, стремящихся
сделаться буржуа, всех тех, одним словом, кто хочетиндивидуально составить себе
положение, и кто, устав быть, вместе с миллионами эксплуатируемых, наковальней, хочет в
свою очередь стать молотом, словом, весь мир, за исключением пролетариата. Эта мысль,
будучи столь универсальною, есть настоящая великая безнравственная сила, которую вы
найдете в глубине всех политических и социальных актов буржуазии, и которая действует
тем более зловредно, развращающе, что она рассматривается, как мера и основа всякой
нравственности. Она извиняет, она объясняет и в некотором роде узаконивает бешенство
буржуазии и все жестокие преступления, совершенные буржуазией в июне 1848 г. против
пролетариата. Если бы, защищая привилегии собственности против рабочих социалистов,
они думали, что защищают только свои интересы, они без сомнения выказали бы не меньше
бешенства, но не нашли бы в себе той энергии, того мужества, той беспощадной,
страстности и того единодушия ярости, которые помогли им победить в 1848 г. Они нашли в
себе всю эту силу потому, что были серьезно, глубоко убеждены, что, защищая свои
интересы, они защищают в то же время священные основы нравственности; потому что
очень серьезно, может быть даже более серьезно, чем сами они знают, собственность есть
весь их Бог, их единственный Бог, уже давно заместивший в их сердцах небесного бога
христиан. И как некогда эти последние, они способны перенести из-за него мучения и
смерть. Беспощадная и отчаянная война, которую они вели и будут вести для зашиты
собственности, есть, следовательно, не только война из-за выгоды, из-за интересов, это в
полном смысле слова - священная война. А известно, на какую ярость, на какие жестокости
способны священные войны[76]. Собственность есть, Бог; этот Бог уже имеет свою теологию
(которая называется политикой государств и юридическим правом) и по необходимости
также свою мораль; самое же исчерпывающее содержание этой морали точно выражается
этими словами: "Этот человек стоит столько-то".



[77] Этот листок (285) последний, посланный мне Бакуниным (18 марта 1871 г.). Он сохранил
у себя листок 286 и несколько следующих, написанных уже до его отъезда во Флоренцию.
По своем возвращении он продолжал редактировать примечание, начатое на листке 286, и
продолжил его до 340 листка, на котором рукопись обрывается. Дж. Г.

[78] Во имя этой фикции, называемой то коллективным интересом, то коллективным правом
или коллективной волей и свободой, якобинские абсолютисты, революционеры школа Жан
Жака Руссо и Робеспьера, провозглашают угрожающую и бесчеловечную теорию
абсолютного права Государства, между тем как монархические абсолютисты основывают ее
с гораздо большей логической последовательностью на милости Божией. Либеральные
доктринеры, по крайней мере те из них, которые принимают в серьез либеральные теории,
исходя из принципа индивидуальной свободы, выставляют себя сперва, как известно,
противниками свободы Государства. Они первые сказали, что правительство, то есть
чиновный мир... (Примеч. Бакунина).

[79] В рукописи не разборчивое слово (de ... ques).

[80] В доброе старое время, когда христианская вера, еще не поколебленная и
представляемая главным образом римско-католической Церковью, процветала во всем
могуществе, Богу совсем не трудно было намечать своих избранников. Считалось
общепризнанным, что все государи, великие и малые, царили милостью Бога, если только
они не были отлучены. Само дворянство основывало свои привилегии на благословении
святой Церкви. Даже протестантизм, могучим образом способствовавший разумеется,
против своей воли разрушению веры, оставил, по крайней мере в этом отношении,
неприкосновенной христианскую доктрину: "Несть власти", вторил он апостолу Павлу, "аще
не от Бога". Он даже укрепил власть государя, заявляя, что она исходит непосредственно от
Бога, но нуждаясь во вмешательстве Церкви и, напротив, подчиняя Церковь власти
государя. Но с тех пор, как философия последнего века в союзе с буржуазной революцией
нанесла смертельный удар вере и опрокинула все учреждения, основанные на этой вере,
доктрине власти трудно вновь упрочиться в сознании людей. Нынешние государи правда
продолжают величать себя царствующими "Божией милостью", но эти слова, некогда
имевшие столь полное жизни, столь мощное и реальное значение, ныне рассматриваются
интеллигентнымиклассами и даже частью самого народа лишь, как устаревшие и
банальные фразы, ровно ничего, по существу, не означающие. Наполеон III пытался
обновить эту фразу, присоединив к ней другую: "и волею народа", которая, прибавленная к
первой, либо уничтожает ее и тем самым уничтожается сама, либо обозначает, что все, чего
хочет народ, хочет и Бог. Остается узнать, чего хочет народ, и какой орган всего вернее
выражает его волю. Радикальные демократы воображают, что этим органом всегда
является Собрание, избранное всеобщим голосованием, другие, еще более радикальные,
прибавляют к нему референдум, непосредственное голосование целым народом каждого
нового сколько-нибудь важного закона. Все, консерваторы, либералы, умеренные радикалы
и крайние радикалы согласны на том, что народ должен быть управляем либо выбранными
им самим, либо навязанными ему правителями и господами, но что во всяком случае он
должен иметь правителей и господ. Лишенный разума, он должен предоставить
руководство собою тем, кто им обладает.



[81] 1) Это заглавие следует в рукописи Бакунина непосредственно за фразой (в конце 138
листа) относительно "немецкой нации", которой заканчивается первый выпуск "Если бы
наоборот ее хотели судить по фактам и поступкам ее буржуазии, то пришлось бы придти к
заключению, что немецкая нация как бы предназначена судьбой к тому, чтобы осуществить
идеал добровольного рабства". Дж. Г.
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