
[1] Славный итальянский патриот Джузеппе Мадзини, чей республиканский идеал не что
иное, как французская республика 1793 года, исправленная в духе поэтических традиций
Данте и властолюбивых воспоминаний о властелине земли Риме, потом пересмотренная и
исправленная с точки зрения новой теологии, наполовину рациональной и наполовину
мистичной, — этот замечательный патриот, честолюбивый, страстный и всегда
исключительный, несмотря на все его усилия подняться до уровня международной
справедливости, патриот, который всегда предпочитал величие и могущество своего
отечества его благополучию и свободе, — Мадзини был всегда яростным противником
автономии провинций, которая естественно нарушала бы строгое единообразие великого
итальянского государства. Он утверждает, что для противовеса могуществу прочно
устроенной республики достаточна автономия коммун. Он ошибается: ни одна коммуна,
взятая в отдельности, не сможет противостоять могуществу столь сильной централизации,
она будет ею раздавлена. Чтобы не пасть в этой борьбе, она должна была бы для общей
самозащиты вступить в федерацию с соседними коммунами, т. е. она должна была бы
образовать вместе с ними автономную провинцию. Кроме того, раз провинции не будут
автономны, управлять ими надо будет ставленникам государства. Нет середины между
строго последовательным федерализмом и бюрократическим режимом. Отсюда вытекает,
что республика, к которой стремится Мадзини, была бы государством бюрократическим и,
следовательно, военным, основанным в целях внешнего могущества, а не международной
справедливости и внутренней свободы. В 1793 году, при режиме Террора, коммуны Франции
были признаны автономными, что не помешало им быть раздавленными революционным
деспотизмом Конвента или, лучше сказать, Парижской Коммуны, естественным
наследником которой явился Наполеон.

[2] Как известно, в Америке приверженцы интересов Юга против Севера, т. е. рабства
против освобождения рабов, называют себя демократами.

[3] Привилегированные?

[4] Даже за неимением имущества это буржуазное образование при той солидарности,
которая связывает всех членов буржуазного мира, обеспечивает получившему его
громадную привилегию в вознаграждении за труд — ибо труд самого посредственного
буржуа оплачивается в три, в четыре раза дороже, чем труд самого умного рабочего.

[5] В этом отношении юридическая наука подобна теологии: одна исходит из реального, но
несправедливого факта присвоения силой, завоевания; другая — из факта фиктивного и
нелепого, божественного откровения как высшего принципа. Основываясь на этой
абсурдности или на этой несправедливости, обе науки прибегают к самой строгой логике,
чтобы построить, с одной стороны, теологическую, с другой — юридическую систему.
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[6] Сказать, что Бог не против логики, значит утверждать, что он совершенно идентичен ей,
что он сам — не что иное, как логика, т. е. естественный ход и развитие реальных вещей,
иначе говоря, что Бога нет. Существование Бога может иметь значение лишь как отрицание
естественных законов, отсюда эта неопровержимая дилемма: Бог существует, значит нет
естественных законов и мир представляет собой хаос. Мир не есть хаос, он упорядочен сам
по себе — значит, Бога нет.

[7] Так и всякий человеческий индивид есть не что иное, как равнодействующая всех
причин, предшествовавших его появлению на свет, комбинированных со всеми условиями
его дальнейшего развития.

[8] Никогда нелишне повторять это многим приверженцам современного натурализма или
материализма, которые — ввиду того, что человек в наши дни обнаружил свое полное
родство со всеми другими видами животных и свое непосредственное и земное
происхождение, ввиду того, что он отказался от нелепых и пустых претензий
спиритуализма, который под предлогом дарования ему абсолютной свободы приговаривал
его к вечному рабству, — воображают, что это дает им право отбросить всякое уважение к
человеку. Этих людей можно сравнить с лакеями, которые, открыв плебейское
происхождение человека, заставившего себя уважать своими личными достоинствами,
считают себя вправе относиться к нему как к равному по той простой причине, что в их
представлении не существует другого достоинства, кроме аристократического
происхождения. Иные же настолько счастливы открытием родства человека с гориллой, что
хотели бы навсегда сохранить его в состоянии животного, отказываясь понять, что все
историческое назначение, все достоинство и свобода человека заключаются в удалении от
этого состояния.

[9] Подобные отношения, которые, впрочем, никогда не могли существовать между
первобытными людьми, ибо социальная жизнь предшествовала пробуждению
индивидуального сознания и сознательной воле, а также потому, что вне общества ни один
человеческий индивид никогда не мог пользоваться ни абсолютной, ни даже относительной
свободой, — подобные отношения, говорим мы, совершенно тождественны с теми, которые
существуют в настоящее время между современными государствами, каждое из которых
считает себя облеченным свободой власти и абсолютным правом в отличие от всех других.
Поэтому оно оказывает всем другим государствам лишь то внимание, которого требует его
собственный интерес, и все они неизбежно находятся в постоянном состоянии скрытой или
открытой войны.

[10] Это идеал Мадзини: «Мы верим, что Высшая Власть свята, когда, освященная гением и
добродетелью, этими единственными священнослужителями будущего, и явившая в себе
великую жертвенную силу, она проповедует добро и, добровольно признанная, ведет к нему
видимым образом...»

[11] Случайности, которым подвержен эмбрион во время своего развития в чреве матери,
прекрасно объясняют различие, чаще всего существующее между детьми одних родителей,
и делают для нас понятным, каким образом у умных родителей может быть дитя-идиот. Но
это всегда лишь печальное исключение вследствие какой-либо случайной мимолетной



причины. Природа, благодаря несуществованию благого Бога, никогда не бывая капризной и
ничего не делая без достаточной на то причины, никогда не меняет тенденцию или
направление, не будучи принуждаемой к этому превосходящей ее силой. Таким образом,
правило воспроизводства человеческого рода путем последовательности пар, образующих
семью, должно быть таким: если бы каждая пара прибавляла к физиологическому
наследству своих родителей новое физическое, интеллектуальное и моральное развитие, то
— так как всякое идеальное совершенствование есть материальное совершенствование,
идущее от мозга, — каждое вновь рождающееся существо должно бы быть во всех
отношениях выше своих родителей.

[12] Смотрите замечательную статью г. Литтре: «О методе в психологии» в журнале
«Позитивная философия». Физиологически установлено, говорит знаменитый позитивист,
что мозг ничего не создает; он лишь воспринимает. Его функции заключаются в
превращении того, что ему передается (чувствами) в эмоции и идеи; но сам он не привносит
своего в то, что составляет субстрат этих идей и этих чувств. По правде сказать, все
приходит к нему извне, ибо органические предрасположения, без которых нет ни
индивидуальной, ни коллективной жизни и без которых не было бы и чувства, являются
столь внешними (для человека), что природа осуществляет их независимо от всякого мозга
и всякой психики в растениях и, в особенности, в низших животных. Поэтому следует слегка
изменить смысл слова субъективное. Субъективное не может означать ничего
предшествующего развитию человека: я, идею, чувство, идеал. Оно может означать лишь
перерабатывающую способность нервных клеток; во всем остальном субъективное всегда
смешано с объективным (№ III, стр. 302). А на стр. 343 — 344 г. Литтре говорит еще:
«Рассудок не является способностью, витающей над принесенными ему впечатлениями; его
единственное дело (чисто физиологическое) состоит в сравнении их между собой для
получения заключения; но он не имеет над ними никакой юрисдикции. Галлюцинации
доказывают это; галлюцинации — это производство впечатлений, не вызванных ничем
объективным. В силу болезненной игры нервных клеток, передающих впечатления,
иллюзорные впечатления поступают в интеллектуальный центр («серое вещество оболочки
той части мозга, которая занимает всю верхнюю и переднюю часть черепной полости, или
мозга в собственном смысле»), как будто бы они были реальные. Рассудок, воспринимая их,
по необходимости работает над фиктивным материалом, и вот являются воображаемые
представления. Кроме того, за исключением патологического нарушения, совершенно
подобное же доказательство доставляется нам развитием человеческих идей в истории. В
начале наблюдения — за исключением самых простых — ошибочны, а вслед за ними
ошибочны и суждения. Люди видят, что солнце встает на востоке и заходит на западе;
основываясь на этом, рассудок строит неверную концепцию, которую он впоследствии
исправляет лишь благодаря лучшим наблюдениям. Если бы рассудок был первичным, а не
вторичным, то человеческая история была бы иной (человечество не имело бы предком
двоюродного брата гориллы): вначале были бы великие истины, из которых были бы
выведены второстепенные истины; такова фактически теологическая гипотеза...». Г. Литтре
мог бы добавить: а также метафизическая и юридическая.

«Раз признаны анатомические и физиологические свойства ума, — говорит г. Литтре (стр.
355), — то можно проникнуть в самую глубь его истории. Покуда ум не был перестроен и
обогащен цивилизацией, обладал лишь простыми идеями [мы сказали бы — «первичными



понятиями» или даже «простыми представлениями предметов»], производимыми как
внутренними, так и внешними [чувственные впечатления, получаемые индивидом
посредством его нервов от внешних и внутренних предметов] впечатлениями, он находился,
таким образом, на низшей ступени развития; для того, чтобы подняться выше, ум обладает
лишь способностью удерживания и ассоциации [удержание простых идей памятью и
ассоциация их деятельностью мозга], но этого достаточно. Постепенно образуются сложные
комбинации, увеличивающие силу и поле деятельности мозга[посредством ассоциации
простых идей]; наконец, подвигаясь вперед, человек приходит к великим интеллектуальным
свершениям. Умственный аппарат увеличивается и совершенствуется, а без инструментария
нельзя сделать ничего значительного ни в интеллектуальной области, ни в
промышленности».

«По мере того как совершается это развитие, оно призывает себе на помощь важное
свойство жизни, а именно наследственность, которая способствует закреплению его в
настоящем и облегчению в будущем. Новые умственные способности, будучи раз
приобретенными, передаются — это экспериментальный факт — потомкам в форме
врожденных черт; врожденности вторичной, третичной, которая в умственной области
создает своего рода улучшенные человеческие расы. Это заметно, когда встречаются
народности, прошедшие через разное развитие; низшая исчезает или через длительный
промежуток времени достигает уровня высшей».

Ниже, процитировав слова г. Льюиса: «Мозговая сфера, где царят аффективные страсти,
как и та, где находятся чисто интеллектуальные проявления, тесно взаимосвязаны», г.
Литтре добавляет: «Это совершенное подобие между интеллектом и чувством, а именно
источником, откуда черпают нервы [Источником, откуда нервы черпают как чувственные,
так и инстинктивные впечатления, sensonum commune, является, по мнению г. Литтре и г.
Льюиса, оптический слой, где сходятся все, как внешние, так и внутренние, впечатления, т.
е. произведенные внешними предметами или же явившиеся из внутренних тканей
организма, который «системой волокон и соединений передает эти впечатления коре
головного мозга (серому веществу) — центру как аффективных, так и интеллектуальных
способностей» (стр. 340 — 341).], и центром, где почерпнутое ими перерабатывается [Серое
вещество мозга в собственном смысле, состоящее из нервных клеток: «Установлено, что
нервные клетки, составляющие вещество мозга, являясь анатомически окончанием нервов и
через них завершением всех внутренних впечатлений, функционально предназначены для
переработки этих впечатлений в идеи; получив идеи — для суждения об их сходстве или
различии, для удержания памятью, для соединения по ассоциации. Не более и не менее. Все
интеллектуальное развитие человека имеет своим исходным пунктом эти анатомические и
физиологические условия» (стр. 352).], с учетом тождественности обоих центров, все это
указывает на то, что физиология чувства не может разниться от физиологии интеллекта».
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