
(из статьи «Федерализм, социализм и антитеологизм»)

Свобода – это возвышенное слово, означающее великое дело, которое никогда не
перестанет воспламенять сердца всех живых людей. Но оно требует точного определения.
Иначе мы не избежим двусмысленности, и в наших рядах могут оказаться бюрократы –
сторонники гражданской свободы, монархисты-конституционалисты, либеральные
аристократы и буржуа, все те, кто в той или иной степени является защитником привилегий
и естественным врагом демократии, ибо слово «демократия» означает не что иное, как
управление народом посредством народа и для народа, понимая под этим последним
наименованием всю массу граждан – а в настоящее время надо прибавить и гражданок, –
составляющих нацию.

В этом смысле мы все, конечно, демократы. Но мы должны в то же время признать, что
термин, «демократия», рассматриваемый в отдельности, может, так же как термин
«свобода», дать повод к кривотолкам. Разве мы не видели, как в Америке плантаторы,
рабовладельцы Юга и их приверженцы в Северных Штатах называли себя демократами? А
современный цезаризм с его мерзкими последствиями, нависший как страшная угроза над
всем, что зовется в Европе человечностью, не именует ли он себя тоже демократичным? И
даже московский и санкт-петербургский империализм, это Государство без фраз, этот идеал
всех централизованных военных и бюрократических держав, не во имя ли демократии он
раздавил недавно Польшу?

Очевидно, что демократия без свободы не может служить нам знаменем. Но что такое
демократия, основанная на свободе, если не Республика? Мы думаем, что мы республиканцы
в том смысле, что, движимые беспощадной логической последовательностью,
предостерегаемые столь же спасительными, как и жестокими уроками истории, всем
опытом прошлого и теми опасностями, которые ей угрожают сегодня, мы все пришли к
одному убеждению: монархические институты несовместимы с царством мира,
справедливости и свободы.

Что касается нас, господа, то мы как русские социалисты и как славяне считаем своей
обязанностью открыто заявить, что для нас слово «республика» не имеет другого значения,
кроме значения чисто отрицательного: оно означает свержение или уничтожение монархии.
Слово это не только не способно нас воспламенить, но, напротив, всякий раз, как нам
представляют республику как положительное, серьезное решение всех злободневных
вопросов, как высшую цель, к достижению которой мы должны направлять все наши усилия,
нам хочется протестовать.

Мы ненавидим монархию всем сердцем; мы не хотим ничего большего, чем ее свержения в
Европе и во всем мире, и мы убеждены, как и вы, что ее уничтожение есть условие
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освобождения человечества. С этой точки зрения мы – искренние республиканцы. Но мы не
думаем, что достаточно свергнуть монархию, чтобы освободить народы и дать им мир и
справедливость. Напротив, мы твердо убеждены, что крупная военная, бюрократическая,
политически централизованная республика может стать и непременно станет державой,
стремящейся к внешним завоеваниям, к угнетению внутри страны, что она будет
неспособна обеспечить своим подданным, даже если те будут называться гражданами,
благоденствие и свободу. Разве мы не видели великую французскую нацию дважды
объявляющей себя демократической республикой и оба раза теряющей свою свободу и
дающей себя вовлечь в завоевательные войны?

Припишем ли мы, подобно многим другим, эти плачевные падения легкомысленному
темпераменту и историческим дисциплинарным привычкам французского народа, который,
как утверждают его клеветники, способен завоевать свободу внезапным сокрушительным
порывом, но не умеет пользоваться ею и применять ее на практике?

Мы не можем, господа, присоединиться к этому осуждению целого народа, одного из самых
просвещенных народов Европы. Мы убеждены, что если Франция дважды теряла свободу, а
демократическая республика там превращалась в военную диктатуру и в военную
демократию, то в этом повинен не характер ее народа, а ее политическая централизация.
Централизация эта, издавна подготовленная французскими королями и государственными
людьми, затем повергнутая в бездну позорными деяниями одряхлевшей монархии, конечно,
погибла бы в грязи, если бы Революция не подняла ее своей могучей рукой. Да, странная
вещь эта великая революция, впервые в истории провозгласившая свободу не только
гражданина, но и человека: став наследницей монархии, которую она убила, она воскресила
в то же время отрицание всякой свободы – централизацию и всемогущество Государства.

С этих пор для всех истинно желающих освобождения Европы должно быть ясно, что,
сохраняя все свои симпатии к великим социалистическим и гуманистическим идеям,
провозглашенным Французской Революцией, мы должны отбросить ее политику
Государства и решительным образом воспринять североамериканскую политику свободы.

Мы должны провозгласить:

Что для того, чтобы свобода, справедливость и мир восторжествовали в международных
отношениях Европы, для того, чтобы сделать невозможною гражданскую войну между
различными народами, составляющими европейскую семью, есть только одно средство:
образование Соединенных Штатов Европы.

Что Штаты Европы не могут быть образованы из государств в том виде, в каком они
сложились сейчас, по причине чудовищного неравенства их сил.

Что ни одно централизованное, бюрократическое и тем самым военное государство,
называйся оно даже республикой, не сможет серьезным и искренним образом войти в
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интернациональную конфедерацию. По своей конституции, которая всегда будет открытым
или замаскированным отрицанием свободы внутри, оно неизбежно будет постоянным
призывом к войне, угрозой существованию соседних стран. Основанное существенным
образом на последующем акте насилия, на завоевании или на том, что в частной жизни
называется кражей со взломом, – акте, благословленном церковью любой религии,
освященном временем и превратившемся, таким образом, в историческое право, – и
опираясь на это божеское освящение торжествующего насилия как на исключительное и
высшее право, всякое централистское государство считает для себя возможным абсолютное
отрицание прав всех других государств, признавая их в заключенных с ними договорах
только в политических интересах или по немощности.

Если страна вошла в состав какого-либо государства, даже если она присоединилась
добровольно, отсюда никак не следует, что она обязана оставаться в его составе всегда.
Никакое вечное обязательство не может быть допущено человеческой справедливостью,
единственной, с которой мы считаемся, и мы никогда не признаем иных прав или иных
обязанностей, кроме тех, которые основаны на свободе. Право свободного присоединения, и
равно свободного отделения, есть первое и самое важное из всех политических прав, без
которого конфедерация всегда будет лишь замаскированной централизацией.

Единство есть цель, к которой непреоборимо стремится человечество. Но единство
становится фатальным, разрушает просвещение, достоинство и процветание индивидуумов
и народов всякий раз, как оно образуется вне свободы, или путем насилия, или под
воздействием какой-либо теологической, метафизической, политической или даже
экономической идеи. Патриотизм, стремящийся к единству помимо свободы, – это плохой
патриотизм. Он всегда причиняет вред интересам народа и подлинным интересам страны,
которую он якобы хочет возвысить и которой хочет служить, будучи, зачастую помимо воли,
другом реакции и врагом революции, т. е. освобождения народов и людей.

С тех пор как Революция ниспослала в массы свое Евангелие, не мистическое, а
рациональное, не небесное, а земное, не божественное, а человеческое, – свое Евангелие
прав человека; с тех пор как она провозгласила, что все люди равны, что все одинаково
призваны к свободе и человечности, народные массы всей Европы, всего мира начинают
мало-помалу пробуждаться ото сна, который их сковывал с тех пор, как христианство
усыпило их своими маковыми цветами, и начинают спрашивать себя, не имеют ли они тоже
права на равенство, свободу и человечность.

Как только этот вопрос был поставлен, народ, как в силу своего удивительного здравого
смысла, так и инстинкта, понял, что первым условием его действительного освобождения,
или, если вы мне позволите это слово, его очеловечения, является коренная реформа
экономических условий. Вопрос о хлебе правомерно является для него первым вопросом,
ибо еще Аристотель заметил: человек, чтобы мыслить, чтобы чувствовать свободно, чтобы
сделаться человеком, должен быть свободен от забот материальной жизни.

Организовать общество таким образом, чтобы каждый индивидуум, мужчина или женщина,
появляясь на свет, имел бы приблизительно равные возможности для развития различных
способностей и для их применения в своей работе; создать такое устройство общества,



которое сделало бы невозможным для всякого индивидуума, кто бы он ни был,
эксплуатировать чужой труд и позволяло бы ему пользоваться общественным богатством,
являющимся, в сущности, продуктом человеческого труда лишь в той мере, в какой он своим
трудом непосредственно способствовал его созданию.

Полное осуществление этой задачи будет, конечно, делом столетий. Но история ее
выдвинула, и отныне мы не можем оставлять ее без внимания, не обрекая себя на полное
бессилие.

Добавим сразу, что мы решительно отклоняем всякую попытку социальной организации,
которая, будучи далекой от самой полной свободы как индивидов, так и ассоциаций,
требовала бы какого-нибудь регламентирующего авторитета. Во имя свободы, которую мы
признаем как единственную основу и единственный законный творческий принцип всякой
организации, мы всегда будем протестовать против всего, что хоть сколько-нибудь будет
похоже на государственный социализм и коммунизм.

Единственное, что, по нашему мнению, может и должно сделать государство, это начать с
постепенного изменения права наследования, с тем чтобы по мере возможности упразднить
его полностью. Право наследования, будучи всецело созданием государства, одним из
основных условий самого существования авторитарного и божественного государства,
может и должно быть уничтожено свободой в государстве; другими словами, государство
должно раствориться в обществе, свободно организованном на началах справедливости.

Это право, по нашему мнению, необходимо упразднить, ибо, пока существует наследование,
будет существовать наследственное экономическое неравенство – не естественное
неравенство индивидуумов, а искусственное неравенство классов; а оно всегда будет
непременно порождать наследственное неравенство в развитии и культуре умов и
останется источником и освящением всякого политического и социального неравенства.
Равенство исходного пункта в начале жизненного пути для каждого, при том, что это
равенство будет зависеть от экономического и политического устройства общества, и с тем,
чтобы каждый, независимо от разницы натуры, был бы дитя своих дел, – вот в чем состоит
проблема справедливости.
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