
(из статьи «Федерализм, социализм и антитеологизм»)

Человек – это не только самое индивидуальное из земных существ, но и самое социальное.
Большой ошибкой со стороны Ж. Ж. Руссо было предположение, что первобытное общество
основано на свободном договоре, заключенном дикарями. Но Руссо не единственный, кто
это утверждает. Большинство современных юристов и публицистов из школы Канта или из
всякой другой индивидуалистической и либеральной школы, не признающих ни общества,
основанного на божественном праве теологов, ни общества, определяемого гегельянской
школой, как более или менее мистическая реализация объективной морали, ни первобытно-
животного общества натуралистов, берут в качестве исходного пункта молчаливый договор.
Молчаливый договор! Т. е. договор без слов и, следовательно, без мысли и без воли –
возмутительная бессмыслица! Абсурдная фикция и, что хуже, злая фикция! Недостойное
надувательство! Ибо он предполагает, что в то время, когда я еще не был в состоянии ни
желать, ни думать, ни говорить, – я только тем, что покорно позволил себя оболванить, мог
дать согласие на вечное рабство как свое, так и всего моего потомства!

Последствия общественного договора поистине пагубны, ибо они приводят к полному
доминированию государства. А ведь взятый за исходный пункт принцип кажется
чрезвычайно либеральным. Предполагается, что индивиды до заключения этого договора
пользуются абсолютной свободой, ибо согласно этой теории только естественный, дикий
человек совершенно свободен. Мы высказали свое мнение об этой естественной свободе,
которая является лишь абсолютной зависимостью человека-гориллы от постоянного
давления внешнего мира. Но предположим, что человек действительно свободен в исходном
пункте своей истории, зачем же тогда ему образовывать общество? Чтобы защитить себя,
отвечают нам, от всех возможных вторжений внешнего мира, включая других людей,
объединившихся или необъединившихся, но не принадлежащих к формирующемуся новому
обществу.

Таковы эти первобытные люди, совершенно свободные, каждый сам по себе и для себя
самого, но которые пользуются этой безграничной свободой до тех пор, пока не встретятся
друг с другом, пока они пребывают в полной индивидуальной изоляции. Свободе одного не
нужна свобода другого, напротив, свобода каждого довольствуется сама собой, существует
сама по себе и непременно предстает отрицанием свободы всех других. Все эти свободы
при встрече должны друг друга ограничивать, уменьшать, противоречить одна другой и
взаимно уничтожаться…

Государство – это зло.
Отрицание человечности



Дабы не уничтожить друг друга совершенно, они заключают между собой явный или
молчаливый договор, по которому они отказываются от своей части, чтобы обеспечить
остальное. Этот договор становится фундаментом общества, а скорее, Государства; ибо
надо заметить, что в этой теории нет места для общества, в ней существует только
Государство или, лучше сказать, общество в ней полностью поглощено Государством.

Общество – это естественный способ существования совокупности людей независимо от
всякого договора. Оно управляется нравами и традиционными обычаями, но никогда не
руководствуется законами. Оно медленно развивается под влиянием инициативы
индивидов, а не мыслью и волей законодателя. Существуют, правда, законы, управляющие
обществом без его ведома, но это законы естественные, свойственные социальному телу,
как физические законы присущи материальным телам. Большая часть этих законов до сих
пор не открыта, а между тем они управляли человеческим обществом с его рождения,
независимо от мышления и воли составляющих его людей. Отсюда следует, что их не надо
смешивать с политическими и юридическими законами, провозглашенными какой-либо
законодательной властью, которые в разбираемой нами системе считаются логическими
выводами из первого договора, сознательно заключенного людьми.

Государство не является непосредственным созданием природы; оно не предшествует, как
общество, пробуждению человеческой мысли; и мы попытаемся в дальнейшем показать,
каким образом религиозное сознание создает его в среде естественного общества. По
мнению либеральных публицистов, первое государство было создано свободной и
сознательной волей людей; по мнению абсолютистов, это – творение божие. В обоих случаях
оно стоит над обществом и стремится его полностью поглотить.

Во втором случае это само собой понятно, божественное установление обязательно должно
поглотить всякое естественное устройство. Любопытнее другое – индивидуалистическая
школа со своим свободным договором приходит к тому же результату. И в самом деле, эта
школа начинает с отрицания самого существования естественного общества,
предшествующего договору, ибо подобное общество предполагало бы естественные
отношения между индивидуумами и, следовательно, взаимное ограничение их свободы, что
противоречит абсолютной свободе, которой каждый, согласно этой теории, имеет
возможность пользоваться до заключения договора. Это означало бы не более и не менее,
как этот самый договор, существующий в виде естественного факта и предшествующий
свободному договору. Следовательно, согласно этой системе, человеческое общество
начинается лишь с заключения договора. Но что тогда представляет собой это общество?
Прямое и логическое осуществление договора, со всеми его постановлениями,
законодательными и практическими следствиями, – это Государство.

Рассмотрим его подробнее. Что оно из себя представляет? Сумму отрицаний
индивидуальных свобод всех его членов; или же сумму жертв, которые приносят его члены,
отказывающиеся от части своей свободы ради общего блага. Мы видели, что согласно
индивидуалистической теории свобода каждого – это ограничение или естественное
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отрицание свободы всех других: ну так вот, это абсолютное ограничение, это отрицание
свободы каждого во имя свободы всех или общего права, – это и есть Государство. Итак,
там, где начинается Государство, кончается индивидуальная свобода, и наоборот.

Мне возразят, что Государство, представитель общественного блага, или всеобщего
интереса, отнимает у каждого часть его свободы только с тем, чтобы обеспечить ему все
остальное. Но остальное – это, если хотите, безопасность, но никак не свобода. Свобода
неделима: нельзя отсечь ее часть, не убив целиком. Малая часть, которую вы отсекаете, –
это сама сущность моей свободы, это все. В силу естественного, необходимого и
непреоборимого хода вещей вся моя свобода концентрируется именно в той части, которую
вы удаляете, сколь бы малой она ни была.

Это история жены Синей Бороды, которая имела в своем распоряжении весь дворец с
полной свободой проникать всюду, смотреть на все и дотрагиваться до всего, за
исключением маленькой комнаты, которую ее ужасный муж: своей высочайшей волей
запретил ей открывать под страхом смерти. И вот, презрев все великолепие дворца, вся ее
душа сосредоточилась на этой скверной комнатенке: она открыла ее и была права, ибо это
было необходимым актом ее свободы, между тем как запрещение входить туда было
вопиющим нарушением свободы.

Такова и история грехопадения Адама и Евы: запрещение вкусить плод с древа познания
без другого мотива, кроме того, что это воля Господа, являлось со стороны Бога актом
ужасного деспотизма; и если бы наши прародители послушались, весь человеческий род
остался бы в самом унизительном рабстве. Их непослушание нас, напротив, освободило и
спасло. На языке мифологии, это было первым актом человеческой свободы.

Но разве Государство, скажут мне, демократическое Государство, основанное на свободном
голосовании всех граждан, может быть отрицанием их свободы? А почему же нет? Это
целиком будет зависеть от назначения Государства и власти, которую граждане ему
предоставят. Республиканское Государство, основанное на всеобщей подаче голосов, может
быть очень деспотичным, даже более деспотичным, чем монархическое, если под
предлогом, что оно представляет общую волю, Государство будет оказывать давление на
волю и свободное развитие каждого из своих членов всей тяжестью своего коллективного
могущества.

Но Государство, возразят мне, ограничивает свободу своих членов лишь постольку,
поскольку эта свобода направлена к несправедливости, ко злу. Оно мешает им убивать,
грабить и оскорблять друг друга и вообще делать зло, но в то же время предоставляет им
полную и всецелую свободу делать добро. Это опять все та же история Синей Бороды или
запретного плода: что такое зло, что такое добро?

С точки зрения разбираемой нами системы, до заключения договора не существовало
различия между добром и злом, и тогда каждый индивид пользовался своей свободой и
своим абсолютным правом в полном одиночестве и нисколько не был обязан оказывать
какое-либо почтение другим, разве только то, которого требовала его относительная
слабость или сила, – другими словами, благоразумие и личный интерес {Подобные



отношения, которые, впрочем, никогда не могли существовать между первобытными
людьми, ибо социальная жизнь предшествовала пробуждению индивидуального сознания и
сознательной воле, а также потому, что вне общества ни один человеческий индивид
никогда не мог пользоваться ни абсолютной, ни даже относительной свободой, – подобные
отношения, говорим мы, совершенно тождественны с теми, которые существуют в
настоящее время между современными государствами, каждое из которых считает себя
облеченным свободой власти и абсолютным правом в отличие от всех других. Поэтому оно
оказывает всем другим государствам лишь то внимание, которого требует его собственный
интерес, и все они неизбежно находятся в постоянном состоянии скрытой или открытой
войны.}.

Тогда, согласно все той же теории, эгоизм был верховным законом, единственным правом,
добро определялось успехом, зло – одной только неудачей, а справедливость была всего
лишь узакониванием свершившегося факта, как бы он ни был ужасен, жесток и
отвратителен, – совершенно так же, как в политической морали, преобладающей в
настоящее время в Европе.

Различие между добром и злом, согласно этой системе, начинается лишь с заключением
общественного договора. Тогда все, что было признано составляющим общий интерес, было
провозглашено добром, а все ему противоположное – злом. Договаривающиеся члены,
сделавшись гражданами, связав себя более или менее торжественным обязательством, тем
самым наложили на себя обязанность: подчинять свои частные интересы всеобщему благу,
неделимому интересу всех, и свои личные права – государственному праву, единственный
представитель которого, Государство, было тем самым облечено властью подавлять всякий
бунт индивидуального эгоизма, но с обязанностью защищать каждого из своих членов в
неприкосновенности его прав, пока эти последние не вступают в противоречие со всеобщим
правом.

Теперь рассмотрим, что должно из себя представлять таким способом устроенное
государство, как в его отношениях к другим, подобным ему государствам, так и в его
отношениях к управляемому им населению. Это исследование представляется нам тем
более интересным и полезным, что государство, – так, как оно определено здесь, – это
именно современное государство, поскольку оно отделилось от религиозной идеи: это
светское, или атеистическое, государство, провозглашенное современными публицистами.
Посмотрим же, в чем состоит его мораль? Это, как мы сказали, современное государство,
освободившееся из-под ига церкви и, следовательно, сбросившее иго всемирной, или
космополитической, морали христианской религии и, добавим, еще не проникшееся ни
гуманистической идеей, ни гуманистической моралью, что, впрочем, ему невозможно
сделать, не уничтожая себя, ибо в своем отдельном от других существовании и
обособленной концентрации оно слишком ограниченно, чтобы быть в состоянии охватить,
вместить интересы, а следовательно, и мораль всего человечества.
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Современные государства достигли именно такого состояния. Христианство служит им
лишь предлогом и фразой, или средством обманывать простаков, ибо они преследуют цели,
не имеющие никакого отношения к религиозным чувствам. И великие государственные
мужи наших дней громко бы расхохотались, если бы кто-нибудь принял всерьез их
демонстрации религиозных чувств. Они бы смеялись еще больше, если бы им приписали
гуманистические чувства, намерения и стремления, которые они, впрочем, не упускают
случая публично назвать глупостью. Что же остается, что составляет их мораль?
Единственно, государственный интерес. С этой точки зрения, которая, за очень малым
исключением, была точкой зрения государственных деятелей, сильных людей всех времен и
всех стран, все, что служит к сохранению, возвеличению и укреплению Государства, каким
бы святотатством это ни было с религиозной точки зрения, как бы это ни казалось
возмутительно с точки зрения человеческой морали, является добром, и наоборот, все, что
этому противоречит, будь то в высшей степени свято или по-человечески справедливо,
является злом. Такова в действительности мораль и вековая практика всех государств.

Это относится и к государству, основанному на теории общественного договора. Согласно
этой системе, добро и справедливость начинают существовать лишь с заключения договора
и являются не чем иным, как содержанием и целью договора, т. е. общим интересом и
государственным правом всех заключивших его индивидов, не считая тех, кто остался вне
договора, следовательно, являются наибольшим удовлетворением коллективного эгоизма
частной и ограниченной ассоциации, которая, будучи основана на частичном
пожертвовании индивидуальным эгоизмом со стороны каждого из ее членов, отторгает от
себя как посторонних и как естественных врагов огромное большинство человеческого
рода, входящее или не входящее в аналогичные ассоциации.

Существование одного ограниченного государства предполагает и с необходимостью
провоцирует образование других государств, ибо совершенно естественно, что индивиды,
находящиеся вне первого государства, существованию и свободе которых оно угрожает,
объединяются, в свою очередь, против него. И вот человечество разбивается на
неопределенное число государств, чуждых, враждебных и угрожающих друг другу. Для них
нет общего права, нет общественного договора, ибо в противном случае они бы перестали
быть абсолютно независимыми друг от друга государствами и стали бы союзными членами
одного великого Государства. Но если только это великое Государство не охватит все
человечество, то против него неизбежно будут враждебно настроены другие великие
федеративные по своему внутреннему устройству Государства. Война будет всегда
верховным законом и необходимостью, свойственной самому существованию человечества.

Каждое государство, федеративное оно или нет по внутреннему устройству, должно
стремиться под страхом гибели сделаться самым могущественным. Оно должно пожирать
других, дабы самому не быть растерзанным, завоевывать, чтобы не быть завоеванным,
порабощать, чтобы не быть порабощенным, ибо две равные, но в то же время чуждые друг
другу силы не могли бы существовать, не уничтожая друг друга.

Государство – это самое вопиющее, самое циничное и самое полное отрицание
человечности. Оно разрывает всеобщую солидарность людей на земле и объединяет только
часть их с целью уничтожения, завоевания и порабощения всех остальных. Оно берет под



свое покровительство лишь своих собственных граждан, признает человеческое право,
человечность и цивилизацию лишь внутри своих собственных границ; не признавая вне себя
никакого права, оно логически присваивает себе право самой жестокой бесчеловечности по
отношению ко всем другим народам, которых оно может по своему произволу грабить,
уничтожать или порабощать.

Если оно и выказывает по отношению к ним великодушие и человечность, то никак не из
чувства долга; ибо оно имеет обязанности лишь по отношению к самому себе, а также по
отношению к тем своим членам, которые его свободно образовали, которые продолжают его
свободно составлять или даже, как это всегда в конце концов случается, сделались его
подданными. Так как международное право не существует, так как оно никак не может
существовать серьезным и действительным образом, не подрывая саму основу принципа
суверенности государств, то государство не может иметь никаких обязанностей по
отношению к наследию других государств. Следовательно, гуманно ли оно обращается с
покоренным народом, грабит ли оно его и уничтожает лишь наполовину, не низводит до
последней степени рабства, – оно поступает так из политических целей и, быть может, из
осторожности или из чистого великодушия, но никогда из чувства долга, ибо оно имеет
абсолютное право располагать покоренным народом по своему произволу.

Это вопиющее отрицание человечности, составляющее сущность Государства, является, с
точки зрения Государства, высшим долгом и самой большой добродетелью: оно называется
патриотизмом и составляет всю трансцендентную мораль Государства. Мы называем ее
трансцендентной моралью, потому что она обычно превосходит уровень человеческой
морали и справедливости, частной или общественной, и тем самым чаще всего вступает в
противоречие с ними. Например, оскорблять, угнетать, грабить, обирать, убивать или
порабощать своего ближнего считается, с точки зрения обыкновенной человеческой морали,
преступлением.

В общественной жизни, напротив, с точки зрения патриотизма, если это делается для
большей славы государства, для сохранения или увеличения его могущества, то становится
долгом и добродетелью. И эта добродетель, этот долг обязательны для каждого
гражданина-патриота; каждый должен их выполнять – и не только по отношению к
иностранцам, но и по отношению к своим соотечественникам, подобным ему членам и
подданным государства, – всякий раз, как того требует благо государства.

Это объясняет нам, почему с самого начала истории, т. е. с рождения государств, мир
политики всегда был и продолжает быть ареной наивысшего мошенничества и разбоя –
разбоя и мошенничества, к тому же высоко почитаемых, ибо они предписаны патриотизмом,
трансцендентной моралью и высшим государственным интересом. Это объясняет нам,
почему вся история древних и современных государств является лишь рядом
возмутительных преступлений; почему короли и министры в прошлом и настоящем, во все
времена и во всех странах, государственные деятели, дипломаты, бюрократы и военные,
если их судить с точки зрения простой морали и человеческой справедливости, сто раз,
тысячу раз заслужили виселицы или каторги; ибо нет ужаса, жестокости, святотатства,
клятвопреступления, обмана, низкой сделки, циничного воровства, бесстыдного грабежа и
подлой измены, которые бы не были совершены, которые бы не продолжали совершаться



ежедневно представителями государств без другого извинения, кроме столь удобного и
вместе с тем столь страшного слова: государственный интерес!

Поистине ужасное слово! оно развратило и обесчестило большее число лиц в официальных
кругах и правящих классах общества, чем само христианство. Как только это слово
произнесено, все замолкает, все исчезает: честность, честь, справедливость, право,
исчезает само сострадание, а вместе с ним логика и здравый смысл; черное становится
белым, а белое – черным, отвратительное – человеческим, а самые подлые предательства,
самые ужасные преступления становятся достойными поступками!

Великий итальянский политический философ Макиавелли был первым, произнесшим это
слово, или, по крайней мере, первым, придавшим ему его настоящее значение и огромную
популярность, которою оно и доселе пользуется в мире наших правителей. Будучи
реалистом и позитивистом, он первым понял, что великие и могущественные государства
могут иметь своей основой и держаться только на преступлении, на множестве больших
преступлений и полном презрении ко всему, что называется честностью! Он это написал,
объяснил и доказал с предельной откровенностью. И так как идея человечности в его время
совершенно игнорировалась; так как идея братства, не человеческого, а религиозного,
проповедуемая католической церковью, была тогда, как и всегда, лишь отвратительной
иронией, и церковь опровергала ее ежесекундно своими же поступками; так как в то время
никому бы даже в голову не пришло, что существует какое-то народное право, – ибо народ
всегда принимали за инертную и тупую массу, которой уготовано вечное послушание, на
которую беспрепятственно можно налагать барщину и оброк; так как нигде, ни в Италии, ни
вне ее, не было ничего, что бы было выше Государства, то Макиавелли вполне логично
заключил, что Государство есть высшая цель всего человеческого существования, что надо
служить ему во что бы то ни стало и что настоящий патриот не должен останавливаться,
служа ему, ни перед каким преступлением, ибо интерес Государства превыше всего.
Макиавелли советует совершать преступление, он предписывает его и делает его условием
политической мудрости и истинного патриотизма.

Называется ли государство монархией или республикой, преступление равно необходимо и
для его сохранения, и для его торжества. Преступление изменит, конечно, свое
направление и цель, но характер его останется тот же. Это всегда будет энергичное,
непрестанное попрание справедливости, сострадания и честности – ради блага Государства.
Да, Макиавелли прав, мы не можем в этом сомневаться, имея, вдобавок к его опыту, опыт
трех с половиной столетий. Да, вся история говорит нам об этом: малые государства
добродетельны лишь благодаря своей слабости, а могущественные государства
поддерживаются лишь преступлением. Только вывод наш будет совершенно иной, чем
вывод Макиавелли, и это по очень простой причине: мы – дети Революции и мы наследовали
от нее Религию человечности, которую мы должны основать на руинах Религии божества;
мы верим в права человека, в достоинство и необходимое освобождение человеческого
рода; мы верим в человеческую свободу и в человеческое братство, основанное на
человеческой справедливости. Одним словом, мы верим в победу человечности на Земле.
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Но эта победа, которой мы желаем всем сердцем и хотим ее приблизить, объединив наши
усилия, эта победа, будучи по своей природе отрицанием преступления, собственно,
отрицанием человечности, может осуществиться, лишь когда преступление перестанет
быть тем, чем оно является в настоящее время почти повсюду: самой основой политического
существования наций, поглощенных, порабощенных идеей Государства. И так как теперь
уже доказано, что никакое государство не может существовать, не совершая преступлений
или, по крайней мере, не мечтая о них, не обдумывая, как их исполнить, когда оно
бессильно их совершить, мы в настоящее время приходим к выводу о безусловной
необходимости уничтожения государств.

Или, если хотите, их полного и коренного переустройства в том смысле, чтобы они
перестали быть централизованными и организованными сверху вниз державами,
основанными на насилии или на авторитете какого-нибудь принципа, и, напротив,
реорганизовались бы снизу вверх, с абсолютной свободой для всех частей объединяться или
не объединяться и с постоянным сохранением для каждой части свободы выхода из этого
объединения, даже если бы она вошла в него по доброй воле; реорганизовались бы согласно
действительным потребностям и естественным стремлениям всех частей, через свободную
федерацию индивидов и ассоциаций, коммун, округов, провинций и наций в единое
человечество.

Таковы выводы, к которым нас неизбежно приводит исследование внешних отношений даже
так называемого свободного государства с другими государствами. В дальнейшем мы
увидим, что государство, основывающееся на божественном праве или религиозной
санкции, приходит совершенно к тем же результатам. Рассмотрим теперь отношение
государства, основанного на свободном договоре, к своим собственным гражданам или
подданным.

Мы убедились, что исключая огромное большинство человеческого рода, ставя его вне
сферы взаимных обещаний и обязанностей, связанных с моралью, справедливостью и
правом, государство отрицает человечность и, посредством великого слова Патриотизм,
принуждает своих подданных к несправедливости и жестокости, как к высшему долгу. Оно
ограничивает, обрубает, убивает в них человечность, дабы, перестав быть людьми, они были
бы только гражданами или, с точки зрения исторической последовательности фактов,
справедливей сказать, чтобы они не переросли уровень гражданина, не достигли высоты
человека. Кроме того, мы увидели, что всякое государство, под страхом гибели и
поглощения соседними государствами, должно стремиться к всемогуществу, а став
могущественным, оно должно завоевывать. Кто говорит о завоевании, говорит о
завоеванных, угнетенных, обращенных в рабство народах, какую бы форму это ни имело и
как бы ни называлось. Итак, рабство является необходимым следствием существования
государства.

Рабство может менять форму и название, но суть его остается прежней. Эта суть
выражается в следующих словах: быть рабом – значит быть принужденным работать для
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другого, так же как быть господином – значит жить за счет труда другого. В древнем мире,
подобно тому, как теперь в Азии, в Африке и даже еще в части Америки, рабы прямо
назывались рабами. В средние века они получили имя крепостных, в настоящее время их
называют наемными работниками. Положение последних гораздо более достойно и менее
тяжко, чем положение рабов, но, тем не менее, они все же принуждены голодом, а также
политическими и общественными институтами поддерживать своим тяжким трудом
абсолютное или относительное безделье других. Следовательно, они рабы. И вообще ни
одно древнее или современное государство никогда не могло обойтись без
принудительного труда наемных или порабощенных масс как главного и непременного
условия досуга, свободы и цивилизации политического класса – граждан. В этом отношении
даже Соединенные Штаты Северной Америки не составляют исключения.

Таковы внутренние условия государства, которые обязательно следуют из его внешнего
положения, т. е. из его естественной, постоянной и неизбежной враждебности по
отношению ко всем другим государствам. Посмотрим теперь, каковы условия,
непосредственно вытекающие для граждан из свободного договора, на котором они
основывают государство.

Назначение государства не ограничивается обеспечением защиты своих членов от всех
внешних нападений, оно должно еще во внутренней жизни защищать их друг от друга и
каждого – от самого себя. Ибо государство, – и это его характерная и основная черта, –
всякое государство, как и всякая теология, основывается на предположении, что человек, в
сущности, зол и плох. В рассматриваемом нами государстве добро, как мы видели,
начинается лишь с заключения общественного договора и является, следовательно, не чем
иным, как порождением этого договора, самим его содержанием. Оно не является
порождением свободы. Напротив, покуда люди остаются изолированными друг от друга в
своей абсолютной индивидуальности, пользуясь всей своей естественной свободой, не
знающей других границ, кроме границ возможности, а не права, они признают только один
закон, закон природного эгоизма: они оскорбляют, истязают и обкрадывают, убивают и
пожирают друг друга, каждый в меру своего ума, хитрости, материальных возможностей,
подобно тому, как поступают, что мы и видели, в настоящее время государства. Таким
образом, человеческая свобода рождает не добро, а зло, человек по природе дурен. Каким
образом он стал плохим? Объяснить это – дело теологии. Факт тот, что государство при
своем рождении находит человека уже дурным и берется сделать его хорошим, т. е.
превратить естественного человека в гражданина.

На это можно было бы заметить, что, поскольку государство является продуктом свободно
заключенного людьми договора, а добро является произведением государства, то,
следовательно, оно – произведение свободы! Подобный вывод совершенно неверен. Само
государство, по этой теории, является не произведением свободы, а, наоборот,
добровольным пожертвованием и отречением от нее. Люди в естественном состоянии
совершенно свободны с точки зрения права, но на деле они подвержены всем опасностям,
которые каждую минуту угрожают их жизни и безопасности. Чтобы обеспечить и сохранить
эту безопасность, они жертвуют, они отрекаются от большей или меньшей части своей
свободы, и поскольку они жертвуют ею ради своей безопасности, поскольку становятся
гражданами, они делаются рабами государства. Поэтому мы вправе утверждать, что, с



точки зрения государства, добро рождается не из свободы, а, наоборот, из отрицания
свободы.

Не знаменательно ли это сходство между теологией – этой наукой церкви, и политикой –
этой теорией государства, и то, что два внешне столь различных порядка мысли и фактов
приходят к одному и тому же убеждению: о необходимости пожертвовать человеческой
свободой, чтобы сделать людей нравственными и превратить их согласно церкви – в святых,
согласно государству – в добродетельных граждан. Что касается до нас, то мы нисколько не
удивлены, ибо мы убеждены и постараемся ниже это доказать, что политика и теология две
сестры, имеющие одно происхождение и преследующие одну цель, хотя и под разными
названиями; что всякое государство является земной церковью, подобно тому, как всякая
церковь, в свою очередь, со своими небесами – местопребыванием блаженных и
бессмертных богов, является не чем иным, как небесным государством.

Итак, государство, как и церковь, исходит из той основной посылки, что люди по своей
сущности дурны и что, предоставленные своей естественной свободе, они бы растерзали
друг друга и явили зрелище самой ужасной анархии, где сильные убивали бы или
эксплуатировали слабых. Не правда ли, это было бы нечто совершенно противоположное
тому, что происходит в настоящее время в наших образцовых государствах? Государство
возводит в принцип положение, что для того, чтобы установить общественный порядок,
необходим верховный авторитет; чтобы управлять людьми и подавлять их дурные страсти,
необходимы вождь и узда; но что этот авторитет должен принадлежать человеку
гениальному и добродетельному, законодателю своего народа, как Моисей, Ликург и Солон,
– и что тогда этот вождь и эта узда будут воплощать в себе мудрость и карающую мощь
Государства.

Во имя логики мы вполне могли бы придраться к слову «законодатель», ибо в
рассматриваемой нами системе речь идет не о кодексе законов, предписанном каким-
нибудь авторитетом, а о взаимном обязательстве, свободно принятом свободными
основателями государства. И так как эти основатели, согласно разбираемой системе, были
не более и не менее, как дикарями, которые до тех пор жили в самой полной естественной
свободе и, следовательно, должны были бы не знать различия между добром и злом, мы
могли бы спросить: каким образом они вдруг сумели их различить и отделить друг от друга?

Правда, нам могут возразить, что, поскольку дикари заключили вначале между собой
договор с единственной целью обеспечить их общую безопасность, то, что они называли
добром, представляло собой лишь несколько пунктов, предусмотренных договором,
например: не убивать друг друга, не грабить имущество друг друга и оказывать взаимную
поддержку против всех нападений извне. Но впоследствии законодатель, гениальный и
добродетельный человек, рожденный уже в среде сформировавшейся ассоциации и поэтому
воспитанный в какой-то степени в ее духе, мог расширить и углубить условия и основы
договора и таким образом создать первый моральный кодекс и первый кодекс законов.
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Но сразу возникает другой вопрос: предположим, что человек, одаренный необыкновенным
умом, рожденный еще первобытным обществом, получивший в этом обществе очень грубое
воспитание, смог, благодаря своей гениальности, составить моральный кодекс; но каким
образом он смог добиться того, чтобы этот кодекс был принят его народом? Силою одной
логики? – Это невозможно. Логика в конце концов всегда торжествует, даже над самыми
твердолобыми, но для этого надо много больше времени, чем продолжительность жизни
одного человека, а если речь идет об умах слабых, то потребовалось бы, пожалуй,
несколько столетий. С помощью силы, насилия? Но тогда это было бы общество, основанное
уже не на свободном договоре, а на завоевании, на порабощении, что прямо привело бы нас
к действительным, историческим обществам, в которых все вещи объясняются, правда,
гораздо более естественно, чем в теориях наших либеральных публицистов, но чье
исследование и изучение не только не служат прославлению государства, как того хотели
бы эти господа, а ведут нас, напротив, как мы это позже увидим, к желанию его скорейшего
радикального и полного уничтожения.

Остается третий способ, посредством которого великий законодатель дикого народа мог бы
заставить массу своих сограждан принять свой кодекс: а именно – божественный авторитет.
И в самом деле, мы видим, что величайшие из известных законодателей, от Моисея до
Магомета включительно, прибегали к нему. Он очень эффективен для наций, где верования
и религиозное чувство еще имеют большое влияние, и, естественно, это сильнейшее
средство для дикого народа.

Но только общество, которое было бы создано таким путем, не имело бы уже своим
фундаментом свободный договор: созданное, конституированное прямым вмешательством
божьей воли, оно неизбежно будет государством теократическим, монархическим или
аристократическим, но ни в коем случае не демократическим. А так как с богами
торговаться нельзя, ибо они так же могущественны, как и деспотичны, и приходится слепо
принимать все, что они предписывают, и подчиняться их воле во что бы то ни стало, отсюда
следует, что в продиктованном богами законодательстве нет места для свободы.

Поэтому оставим пока основание государства – кстати, вполне историческое – путем
прямого или косвенного вмешательства божественного всемогущества, пообещав вернуться
к нему позже, и продолжим рассмотрение свободного государства, основанного на
свободном договоре. Правда, мы пришли к убеждению в совершенной невозможности
объяснить противоречивый сам по себе факт законодательства, порожденного гением
одного человека и единогласно одобренного, свободно принятого целым народом дикарей,
без того чтобы законодатель должен был прибегнуть к грубой силе или какому-нибудь
божественному обману; но мы согласны допустить это чудо и просим теперь объяснения
другого чуда, не менее трудного для понимания, чем первое: предположим, что новый
кодекс нравственности и законов провоглашен и единогласно принят, но каким образом он
применяется на практике, в жизни? Кто наблюдает за его исполнением?

***



Можно ли предположить, чтобы после этого единогласного принятия все или хотя бы
большинство дикарей, составляющих первобытное общество, которые, до того как новое
законодательство было провозглашено, были погружены в самую полную анархию, вдруг
сразу, в силу одного этого провозглашения и свободного принятия, до такой степени
преобразились, что начали бы по собственному почину и без другой побудительной
причины, кроме своих собственных убеждений, добросовестно соблюдать и правильно
выполнять все предписания и законы, налагаемые на них неведомой до сих пор моралью?

Допустить возможность такого чуда – значит признать одновременно бесполезность
государства и способность естественного человека, побуждаемого только своей
собственной свободой, понимать, желать и делать добро, что противоречило бы как теории
так называемого свободного Государства, так и теории религиозного, или божественного,
государства. Фундаментом обоих является предполагаемая неспособность человека
возвыситься до добра и делать его по естественному побуждению, ибо такое побуждение,
согласно этим теориям, непреодолимо и непрестанно влечет людей ко злу. Следовательно,
обе теории учат нас, что для того, чтобы обеспечить соблюдение принципов и выполнение
законов в каком бы то ни было человеческом обществе, необходимо, чтобы во главе
государства стояла бдительная, регулирующая и, в случае нужды, репрессивная, карающая
власть. Остается узнать, кто может и должен ею обладать?

Относительно государства, основанного на божественном праве и при вмешательстве
какого-либо бога, ответ прост: власть должна принадлежать прежде всего священникам, а
затем освященным ими светским властям. Гораздо более затруднителен ответ, если речь
идет о теории государства, основанного на свободном договоре. В чистой демократии, где
царит свобода, кто мог бы быть действительно стражем и исполнителем законов,
защитником справедливости и общественного порядка против низких страстей каждого?
Ведь каждый, как считается, неспособен следить за самим собой и обуздывать самого себя в
той мере, в какой это необходимо для общего блага, ибо свобода каждого имеет
естественное влечение ко злу. Словом, кто же будет исполнять государственные функции?

Это будут лучшие граждане, ответят нам, самые умные и добродетельные, те, которые
лучше других поймут общие интересы общества и необходимость для каждого, долг
каждого подчинять им все частные интересы. В самом деле, необходимо, чтобы эти люди
были так же умны, как и добродетельны, ибо если бы они были только умны без
добродетельности, они бы могли заставить общественное дело служить их личным
интересам, а если бы они были добродетельны, но не умны, они неизбежно провалили бы
общественное дело, несмотря на все свои благие намерения.

Итак, для того чтобы республика не погибла, необходимо, чтобы она обладала во все эпохи
известным количеством людей такого рода; надо, чтобы на всем продолжении ее
существования не прерывался последовательный ряд добродетельных и вместе с тем умных
граждан.

Вот условие, которое реализуется не легко и не часто. В истории каждой страны эпохи,
являющие значительное число выдающихся людей, отмечаются как эпохи необыкновенные,
сияние которых проходит через века. Обычно в правящих сферах преобладает



посредственность, серость, а часто, как мы это видим из истории, место этого цвета
занимают черный и красный, т. е. торжествуют пороки и кровавое насилие. Мы могли бы
отсюда заключить, что если бы действительно, как это явствует из теории так называемого
рационального или либерального государства, сохранение и продолжительность
существования всякого политического общества зависели от непрерывающейся
последовательности замечательных как по уму, так и по добродетели людей, то из всех в
настоящее время существующих обществ нет ни одного, которое не должно бы было уже
давно погибнуть.

Если мы к этой трудности, чтобы не сказать невозможности, добавим те, возникающие из
совершенно особого развращающего воздействия власти, а также чрезвычайные искушения,
которым неизбежно подвержены все люди, ею облеченные; добавим еще также воздействие
честолюбия, соперничества, зависти и величайшего корыстолюбия, которые день и ночь
осаждают именно самых высокопоставленных лиц и от соблазна которых не может спасти
ни ум, ни даже добродетель – ибо добродетель отдельного человека хрупка, – то мы
думаем, что мы вправе кричать о чуде при виде существования стольких обществ!

Но оставим это. Предположим, что в идеальном обществе в каждую эпоху есть достаточное
число людей равно умных и добродетельных, которые могут достойно выполнять основные
государственные функции. Но кто их будет искать, кто их найдет, кто их различит, кто
вложит в их руки бразды правления? Или они сами их возьмут, в сознании соответственного
ума и добродетели, подобно тому, как это сделали два греческих мудреца – Клеобул и
Периандр, которым, несмотря на их предполагаемую великую мудрость, греки все же дали
ненавистное имя тиранов? Но каким образом они захватят власть? Посредством убеждения
или посредством силы? Если посредством убеждения, то заметим, что можно хорошо
убеждать лишь в том, в чем сам убежден, и что именно лучшие люди бывают менее всего
убеждены в своих собственных заслугах; даже если они сознают их, то им обычно претит
навязывать себя другим, между тем как дурные и средние люди, всегда собою довольные,
не испытывают никакого стеснения в самопрославлении.

Но предположим, что желание служить своему отечеству заставило замолчать в истинно
достойных людях эту чрезмерную скромность и они сами себя представят своим
согражданам для избрания. Будут ли они всегда приняты народом и предпочтены
честолюбивым, красноречивым и ловким интриганам? Если же, напротив, они хотят прийти
к власти силой, то им необходимо прежде всего иметь в своем распоряжении достаточно
силы, чтобы сломить сопротивление целой партии. Они придут к власти посредством
гражданской войны, результатом которой будет побежденная, но не примирившаяся и
всегда враждебная партия. Чтобы сдерживать ее, они должны будут продолжать
применение силы. Таким образом, это будет уже не свободное общество, а основанное на
насилии деспотическое общество, в котором вы, быть может, найдете много
заслуживающих восхищения вещей, но никогда не найдете свободы.

***



Чтобы сохранить фикцию свободного государства, рожденного общественным договором,
нам нужно предположить, что большинство граждан всегда обладают необходимыми
благоразумием, прозорливостью и справедливостью, чтобы поставить во главе
правительства самых достойных и самых способных людей. Но для того, чтобы народ
проявлял прозорливость, справедливость, благоразумие не единожды и не случайно, а
всегда, на всех выборах, в продолжение всего своего существования, не надо ли, чтобы он
сам в своей массе достиг такой высокой степени нравственного развития и культуры, при
которой правительство и государство ему больше не нужны? Такой народ нуждается не
только в жизни, предоставляющей полную свободу всем его влечениям. Справедливость и
общественный порядок возникнут сами по себе и естественно из его жизни, и государство,
перестав быть провидением, опекуном, воспитателем, регулятором общества, отказавшись
от всякой репрессивной власти и снизойдя до подчиненной роли, отведенной ему Прудоном,
сделается простой канцелярией, своего рода центральной конторой на службе общества.

Без сомнения, такая политическая организация или, лучше сказать, такое уменьшение
политической деятельности в пользу свободы общественной жизни было бы для общества
великим благодеянием, хотя оно нисколько не удовлетворило бы приверженцев
государства. Им непременно нужно государство-провидение, государство-руководитель
общественной жизни, податель справедливости и регулятор общественного порядка.

Другими словами, признаются ли они себе в этом или нет, называют ли себя
республиканцами, демократами или даже социалистами, им всегда нужно, чтобы
управляемый народ был более или менее невежественным, несовершеннолетним,
неспособным, или, называя вещи своими именами, чтобы народ был более или менее
управляемым сбродом. С тем чтобы они, превозмогши в себе бескорыстие и скромность,
могли оставаться на первых ролях, чтобы всегда иметь возможность посвятить себя
общественному делу и чтобы, уверившись в своей добродетельной преданности и
исключительном уме, эти привилегированные стражи людского стада, направляя его к его
благу и спасению, могли бы также его понемногу обирать.

Всякая последовательная и искренняя теория государства основана главным образом на
принципе авторитета, т. е. на той в высшей степени теологической, метафизической и
политической идее, что массы, будучи всегда неспособными к самоуправлению, во всякое
время должны пребывать под благотворным игом мудрости и справедливости, так или
иначе навязанными им сверху. Но кем и во имя чего? Авторитет, который массы признают и
которому подчиняются, как таковому, может иметь лишь три источника: силу, религию и
воздействие высшего разума. Дальше мы будем говорить о государствах, основанных на
двойной власти религии и силы, но, пока мы рассматриваем теорию государства,
основанного на свободном договоре, мы должны не принимать во внимание ни ту, ни
другую. Пока что нам остается авторитет высшего разума, который, как известно, всегда
составляет удел меньшинства.



В 1842 году Бакунин решил навсегда остаться в Европе. «Мне нелегко расстаться с
Отечеством, но я не гожусь теперешней России», – писал он брату. В 1843 году Бакунин
устанавливает связи с германскими и швейцарскими революционерами, о чем вскоре
становится известно русскому правительству. В 1844 году правительствующий Сенат
приговорил «бывшего поручика» Михаила Бакунина к лишению «дворянского достоинства и
всех прав состояния», а также «в случае явки в Россию сослать в Сибирь в каторжную
работу». Все принадлежащее ему в России имущество было конфисковано в казну.

И в самом деле, что мы наблюдаем во всех государствах прошлого и настоящего, даже если
они наделены самыми демократическими институтами, как, например, Соединенные Штаты
Северной Америки и Швейцария? Self-government масс, несмотря на весь аппарат народного
всемогущества, является там по большей части только видимостью. В действительности
правит меньшинство.
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В Швейцарии, несмотря на все совершившиеся здесь демократические революции, по-
прежнему правит зажиточный класс, буржуазия, т. е. меньшинство, привилегированное в
отношении имущества, досуга и образования. Суверенитет народа – слово, которое нам,
впрочем, ненавистно, ибо всякая верховная власть, на наш взгляд, достойна ненависти, –
самоуправление масс в Швейцарии тоже является фикцией. Народ суверенен по праву, но
не на деле, ибо, вынуждено поглощенный ежедневной работой, не оставляющей ему
никакого свободного времени, и, если не совершенно невежественный, то, во всяком случае,
сильно уступающий в образовании буржуазному классу, он принужден отдать в руки
буржуазии свой так называемый суверенитет.

Единственная выгода, которую он из него извлекает, как в Соединенных Штатах Северной
Америки, так и в Швейцарии, заключается в том, что честолюбивые меньшинства,
политические классы, стремясь к власти, ухаживают за ним, льстя его мимолетным, иногда
очень дурным страстям и чаще всего обманывая его.

Не надо думать, что мы подвергаем критике демократическое правительство в угоду
монархии. Мы твердо убеждены, что самая несовершенная республика в тысячу раз лучше,
чем самая просвещенная монархия, ибо в республике бывает так, что народ, хотя он
постоянно эксплуатируем, не угнетен, между тем как в монархиях он угнетен постоянно. И
кроме того, демократический режим поднимает мало-помалу массы до общественной
жизни, чего монархия никогда не делает. Но, отдавая предпочтение республике, – мы
принуждены признать и провозгласить, что, какова бы ни была форма правления, все же,
пока есть наследственное неравенство занятий, имущества, образования и прав,
человеческое общество останется разделенным на различные классы, а меньшинство будет
править большинством и неизбежно его эксплуатировать.

Государство и является именно таким господством и эксплуатацией, возведенными в
правило и систему. Попробуем это доказать, рассматривая последствия управления
народными массами меньшинством, сколь угодно просвещенным и преданным, в идеальном
государстве, основанном на свободном договоре.

После определения условий договора остается лишь применить их на практике.
Предположим, что какой-то народ, достаточно мудрый, чтобы признать свою собственную
несостоятельность, имеет еще и необходимую прозорливость, чтобы вверять управление
общественными делами лишь самым лучшим гражданам. Эти избранники имеют привилегии
не с точки зрения права, а лишь фактически. Они были выбраны народом потому, что они
самые просвещенные, самые ловкие, самые мудрые, самые мужественные и самые
преданные.

Взятые из массы граждан, которые, по предположению, все между собой равны, они еще не
образуют отдельный класс, а лишь группу людей, имеющих природные преимущества, а
потому отмеченных народным избранием. Их число неизбежно весьма ограниченно, ибо во
всякой стране и во всякое время количество людей, одаренных столь выдающимися

***



качествами, что они выдвигаются как будто сами собой при всеобщем уважении нации,
бывает, как показывает опыт, весьма незначительным. Значит, под страхом сделать
неверный выбор народ должен будет всегда избирать среди них своих правителей.

И вот общество уже разделено на две категории, чтобы не сказать на два класса, из
которых один, состоящий из громадного большинства граждан, свободно подчиняется
правлению своих избранных; другой, состоящий из незначительного числа даровитых натур,
признанных таковыми и избранных народом, уполномочен управлять им. Завися от
народного избрания, эти люди вначале отличаются от массы граждан только теми самыми
качествами, которые снискали им доверие соотечественников, и являются среди всей массы
граждан, естественно, самыми полезными и преданными. За ними еще не признаны никакие
привилегии, никакое особенное право, за исключением права выполнять социальные
функции, которые на них возложены, покуда этого желает народ. Во всем остальном – в
образе жизни, условиях и средствах существования – они нисколько не отличаются от
народа, так что между всеми продолжает царить полное равенство.

Но может ли это равенство долго сохраняться? Думаем, что нет, и нет ничего легче, как
доказать это.

Нет ничего более опасного для личной морали человека, чем привычка повелевать. Самый
лучший, самый просвещенный, бескорыстный, великодушный, чистый человек неизбежно
испортится в этих условиях. Два присущих власти чувства всегда неизбежно ведут к этому
разложению: презрение к народным массам и преувеличение своих собственных заслуг.

Массы, осознав свою неспособность к самоуправлению, выбрали меня в вожди. Тем самым
они открыто признали свою неполноценность и мое превосходство. Из всей этой толпы
людей, в которой лишь несколько человек я признаю равными себе, я один способен
управлять общественными делами. Народ во мне нуждается, он не может обойтись без моих
услуг, между тем как я довольствуюсь самим собой. Значит, народ должен повиноваться
мне ради собственного блага, и, снисходя до управления им, я делаю его счастливым. Не
правда ли, есть от чего потерять голову и сердце и обезуметь от гордости? Таким образом,
власть и привычка повелевать становятся далее для самых просвещенных и
добродетельных людей источником интеллектуального и одновременно морального
извращения.

Вся человеческая нравственность – немного ниже мы постараемся доказать абсолютную
истину этого принципа, развитие, объяснение и самое широкое применение которого
составляют главную цель этого сочинения, – всякая коллективная и индивидуальная мораль
покоится главным образом на уважении к человеку. Что подразумеваем мы под уважением к
человеку? – Признание человечности, человеческого права и человеческого достоинства в
каждом человеке, каковы бы ни были его раса, цвет кожи, уровень развития его ума и даже
нравственности. Но могу ли я уважать человека, если он глуп, злобен, достоин презрения?

Конечно, если он обладает, этими качествами, то невозможно, чтобы его подлость,
тупоумие, грубость вызывали мое уважение; они мне противны и возмутительны; я приму
против них, в случае надобности, самые энергичные меры, и даже убью этого человека, если



у меня не останется других средств защитить мою жизнь, мое право или то, что мне дорого
и мною уважаемо. Но во время самой решительной, ожесточенной и в случае необходимости
смертельной борьбы с ним я должен уважать в нем его человеческую природу. Только этой
ценой я могу сохранить свое собственное человеческое достоинство.

Однако, если этот человек не признает ни в ком этого достоинства, можно ли признавать
его в нем? Если он своего рода хищный зверь, если, как это иногда случается, хуже, чем
зверь, можно ли признавать в нем человеческую природу, не будет ли это заблуждением?
Нет, ибо каково бы ни было его теперешнее интеллектуальное и моральное падение, если
органически он не является ни идиотом, ни безумным – в каковых случаях с ним надо было
бы обращаться не как с преступником, а как с больным, – если он вполне владеет своими
чувствами и рассудком, отпущенными ему от природы, его человеческая натура, при всех
ужасных отклонениях, тем не менее весьма реально существует в нем как всегда живущая,
покуда он жив, способность возвыситься до сознания своей человечности – если только
произойдет коренная перемена в социальных условиях, сделавших его тем, что он есть.

Возьмите самую умную, самую способную обезьяну, поместите ее в наилучшие, в наиболее
человеческие условия – и все же вы никогда не сделаете из нее человека. Возьмите самого
закоренелого преступника и самого бедного умом человека; если только ни в одном из них
нет какого-нибудь органического дефекта, определяющего – его идиотизм или неизлечимое
безумие, то вы убедитесь, что если один сделался преступником, а другой еще не
возвысился до сознания своей человечности и своих человеческих обязанностей, то
виноваты в этом не они сами, даже не их натура, а социальная среда, в которой они
родились и развивались.

Мы подошли здесь к самому важному моменту социального вопроса и науки о человеке
вообще. Мы уже неоднократно повторяли, что мы полностью отрицаем свободу воли в том
смысле, какой приписывают этому слову теология, метафизика и юридическая наука, т. е. в
смысле спонтанного самоопределения индивидуальной воли человека, независимо от
всякого природного или социального влияния.

Мы отрицаем существование души, существование духовной субстанции, независимой и
отделимой от тела. Напротив, мы утверждаем, что, подобно тому, как тело индивида, со
всеми своими способностями и инстинктивными предрасположениями, является лишь
равнодействующей всех общих и частных причин, определивших его индивидуальную
организацию, – то, что неправильно называется душой человека, его интеллектуальные и
моральные качества являются прямым произведением или, лучше сказать, естественным,
непосредственным выражением этой самой организации, а именно выражением уровня
органического развития, которого благодаря стечению независимых от воли причин достиг
его мозг.

Всякий, даже самый непритязательный индивид является продуктом веков; история причин,
способствовавших его образованию, не имеет начала. Если бы мы имели дар, которым никто
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не обладает и не будет никогда обладать, – дар познать и объять бесконечное
многообразие превращений материи, или Сущего, которые происходили с фатальной
последовательностью от рождения нашего земного шара до рождения этого индивида, то
мы могли бы, никогда его не видав, сказать с почти математической точностью, какова его
органическая природа, определить до малейших подробностей меру и характер его
интеллектуальных и моральных способностей – одним словом, его душу в том виде, какова
она есть в час его рождения.

Не имея возможности изучить и объять все эти последовательные трансформации, мы
можем безошибочно утверждать, что всякий человеческий индивид в момент своего
рождения является всецело продуктом исторического, т. е. физиологического и социального
развития его расы, народа, касты – если в его стране существуют касты, – его семьи, его
предков и индивидуальных особенностей его отца и матери, передавших ему
непосредственно, путем физиологического наследования, в качестве его естественного
исходного пункта и определения его индивидуальности все неизбежные следствия их
собственного предшествующего существования как материального, так и морального, как
индивидуального, так и социального, включая их мысли, чувства и поступки, включая все
превратности их жизни и все большие или малые события, в которых они принимали
участие, включая также бесконечное многообразие случайностей, которые могли с ними
произойти {Случайности, которым подвержен эмбрион во время своего развития в чреве
матери, прекрасно объясняют различие, чаще всего существующее между детьми одних
родителей, и делают для нас понятным, каким образом у умных родителей может быть
дитя-идиот. Но это всегда лишь печальное исключение вследствие какой-либо случайной
мимолетной причины. Природа, благодаря несуществованию благого Бога, никогда не бывая
капризной и ничего не делая без достаточной на то причины, никогда не меняет тенденцию
или направление, не будучи принуждаемой к этому превосходящей ее силой. Таким
образом, правило воспроизводства человеческого рода путем последовательности пар,
образующих семью, должно быть таким: если бы каждая пара прибавляла к
физиологическому наследству своих родителей новое физическое, интеллектуальное и
моральное развитие, то – так как всякое идеальное совершенствование есть материальное
совершенствование, идущее от мозга, – каждое вновь рождающееся существо должно бы
быть во всех отношениях выше своих родителей.}, вместе со всем тем, что они наследовали
таким же образом от своих собственных родителей.

Нам нет надобности напоминать о том, чего никто и не думает отрицать, а именно, что
различия рас, народов и далее классов и семей определяются причинами географическими,
этнографическими, физиологическими, экономическими (включая два больших вопроса:
вопрос о занятиях, т. е. о разделении коллективного труда общества, о способе
распределения богатств; и вопрос о питании как в отношении количества, так и в
отношении качества), а также причинами историческими, религиозными, философскими,
юридическими, политическими и социальными. Все эти причины, комбинируясь различным
образом для каждой расы, каждой нации и, более того, для каждой провинции и каждой
коммуны, каждого класса, каждой семьи, придают всем им собственную физиономию, т. е.
особый физиологический тип, сумму специальных предрасположений и способностей, –
независимо от воли индивидов, входящих в их состав и всецело являющихся их продуктом.



Каждый человеческий индивид уже в момент своего рождения является материальной,
органической равнодействующей всего того бесконечного разнообразия причин, которые,
скомбинировавшись, произвели его. Его душа, т. е. его органическое предрасположение к
развитию чувств, идей и воли, является лишь продуктом. Она вполне определяется
индивидуальным физиологическим качеством его мозговой и нервной системы, которая, как
и все его тело, полностью зависит от более или менее удачного сочетания этих причин. Она
составляет то, собственно, что мы называем отличительной, изначальной натурой индивида.

Существует столько же различных натур, сколько и индивидов. Эти индивидуальные
различия проявляются тем яснее, чем более они развиваются или, лучше сказать, они не
только проявляются с большей силой, они действительно увеличиваются по мере того, как
развиваются индивиды, потому что различные вещи, внешние обстоятельства, одним
словом, тысячи по большей части неуловимых причин, воздействующих на развитие
индивидов, сами по себе весьма различны. Это обусловливает то, что чем более подвигается
в жизни какой-нибудь индивид, тем более вырисовывается его индивидуальная натура, тем
более он отличается как достоинствами, так и недостатками, от всех других индивидов.

В какой степени особая натура, или душа индивида, т. е. индивидуальные особенности
мозгового и нервного устройства, развиты у новорожденного ребенка? Разрешение этого
вопроса является делом физиологов. Мы знаем только, что все эти особенности обязательно
должны быть наследственными в том смысле, который мы попытались объяснить, т. е.
определенными бесконечным множеством самых различных, самых разнообразных причин,
причин материальных и моральных, механических и физических, органических и духовных,
исторических, географических, экономических и социальных, больших и малых, постоянных
и случайных, непосредственных и очень отдаленных в пространстве и во времени, сумма
которых комбинируется в единое живое Существо и индивидуализируется в первый и в
последний раз в потоке универсальных трансформаций только в этом ребенке, который, в
узком значении этого слова, никогда не имел и никогда не будет иметь себе подобного.

Остается узнать, до какой степени и в каком смысле эта индивидуальная натура
действительно детерминирована в тот момент, когда ребенок выходит из чрева матери.
Является ли эта детерминация только материальной или в то же время духовной и
моральной, хотя бы в качестве тенденции естественной способности или инстинктивного
предрасположения? Рождается ли ребенок умным или глупым, добрым или злым,
наделенным волей или лишенным ее, предрасположенным к развитию того или иного
таланта? Может ли он унаследовать характер, привычки, недостатки или интеллектуальные
и моральные качества своих родителей и предков?

Вот вопросы, решить которые чрезвычайно сложно, и мы не думаем, чтобы
экспериментальная физиология и экспериментальная психология были бы в настоящее
время достаточно зрелыми и развитыми, чтобы суметь ответить на них с полным знанием
дела. Наш славный соотечественник г. Сеченов говорит в своем замечательном труде о
деятельности мозга, что в громадном большинстве случаев, 999/1000 частей психического
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характера индивида, конечно, более или менее заметны в человеке до самой его смерти. «Я
не утверждаю, – говорит он, – чтобы можно было посредством воспитания переделать
дурака в умного человека. Это также невозможно, как дать слух индивиду, рожденному без
акустического нерва. Я думаю лишь, что взяв с детства умного от природы негра, лапландца
или самоеда, можно из них сделать при помощи европейского воспитания в самой среде
европейского общества людей, очень мало отличающихся в психическом отношении от
цивилизованного европейца».

Устанавливая это отношение между 999/1000 частями психического характера,
принадлежащими, по его мнению, воспитанию, и только одной тысячной, оставляемой им на
долю наследственности, г. Сеченов не имел в виду, конечно, исключений: гениальных и
необыкновенно талантливых людей или идиотов и дураков. Он говорит лишь о громадном
большинстве людей, одаренных обыкновенными или средними способностями. Они
являются, с точки зрения социальной организации, самыми интересными, мы сказали бы
далее, единственно интересными, ибо общество создано ими и для них, а не гениальными
людьми и не для них одних, сколь безмерной ни казалась бы их сила.

В этом вопросе нас особенно интересует, могут ли подобно интеллектуальным способностям
и моральные качества: доброта или злоба, храбрость или трусость, сила или слабость
характера, великодушие или жадность, эгоизм или любовь к ближнему и другие
положительные или отрицательные качества этого рода, быть физиологически
унаследованы от родителей и предков или независимо от наследственности
сформироваться под влиянием какой-либо случайной, известной или неизвестной причины в
то время, когда ребенок находится еще в чреве матери. Одним словом, может ли ребенок
при рождении уже иметь какие-либо моральные предрасположенности?

Мы так не думаем. Чтобы точнее поставить вопрос, заметим, во-первых, что если бы
существование врожденных моральных качеств было допустимо, то это могло бы быть лишь
при условии, что они были связаны в новорожденном ребенке с какой-нибудь
физиологической, чисто материальной особенностью его организма: ребенок, выходя из
чрева матери, не имеет еще ни души, ни разума, ни чувств, ни даже инстинктов; он
рождается для всего этого; так что он является лишь физическим существом, и его
способности и качества, если он их имеет, могут быть лишь анатомическими и
физиологическими. Чтобы ребенок мог родиться добрым, великодушным, надо было бы
чтобы каждое из этих достоинств или недостатков соответствовало какой-нибудь
материальной и, так сказать, местной особенности его организма, а именно его мозга, – это
вернуло бы нас к системе Галля, который думал, что он нашел для каждого качества и для
каждого недостатка соответствующие шишки и впадины на черепе. Система эта, как
известно, единогласно отвергнута современными физиологами.

Но если бы она оказалась верной, что бы отсюда вытекало? Раз недостатки и пороки, так же
как и хорошие качества, врожденны, то оставалось бы узнать, могут ли они быть побеждены
воспитанием или нет? В первом случае вина за все преступления, совершенные людьми,
падала бы на общество, не сумевшее дать им надлежащее воспитание, а не на них, которых
можно было бы рассматривать, наоборот, как жертвы социальной непредусмотрительности.
Во втором случае, поскольку врожденные предрасположенности были бы признаны



фатальными и непоправимыми, обществу не оставалось бы ничего другого, как избавиться
от всех людей, имеющих какой-либо природный или врожденный порок. Но, дабы не впасть
в отвратительный порок лицемерия, общество должно было бы признать, что оно делает это
единственно в интересах своего сохранения, а не ради справедливости.

Есть еще одно соображение, которое может прояснить этот вопрос: в мире
интеллектуальном и моральном, так же как и в мире физическом, существует только
положительное; отрицательное не существует, оно не составляет обособленное бытие, это
лишь более или менее значительное уменьшение положительного. Так, например, холод
есть лишь иное свойство тепла, это лишь относительное отсутствие, лишь незначительное
уменьшение тепла! Так же обстоит дело с мраком, являющимся лишь светом, уменьшенным
донельзя…

Абсолютный мрак и абсолютный холод не существуют. В мире интеллектуальном глупость
является не чем иным, как слабостью ума, а в нравственности недоброжелательство,
жадность, трусость являются лишь доброжелательством, великодушием и храбростью,
доведенными не до нуля, а до очень малого количества. Но, сколь ни мало это количество,
все же это количество положительное, которое может быть развито, усилено и увеличено
воспитанием в положительном смысле, – что было бы невозможно, если бы пороки или
отрицательные качества являлись самостоятельными свойствами; тогда их надо было бы
убивать, а не развивать, ибо развитие их могло бы в таком случае идти лишь в
отрицательном направлении.

Наконец, не позволяя себе предрешать эти важные физиологические вопросы, относительно
которых мы не скрываем своего полного невежества, добавим лишь, опираясь на
единогласный авторитет всех современных физиологов, последнее соображение: кажется
установленным и доказанным отсутствие в человеческом организме отдельных участков и
органов для инстинктивных, эффективных или моральных и интеллектуальных
способностей; все они вырабатываются в одной и той же части мозга посредством одного и
того же нервного аппарата

Источником идей являются чувственные впечатления, источником чувств – впечатления
инстинктивные. Назначением нервных клеток является превращение инстинктивных
впечатлений в чувства. Проблема происхождения чувств в точности параллельна проблеме
происхождения идей.

Этот род деятельности мозга осуществляется через инстинктивные впечатления двух
типов: впечатления, которые принадлежат к инстинктам поддержания индивидуальной
жизни, и те, которые принадлежат к инстинктам поддержания жизни вида. Первая
категория здесь трансформируется в себялюбие, вторая – в любовь к другому, в
первоначальной форме половой любви друг к другу, любви матери к ребенку и ребенка к
матери.
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С этой точки зрения нелишне бросить взгляд на сравнительную физиологию. У рыб, стоящих
в отношении развитости мозга на самой низшей ступени среди позвоночных и не знающих
ни семьи, ни детенышей, инстинкт остается чисто половым. Но чувства, порождаемые им,
начинают проявляться у многих млекопитающих и птиц; устанавливается настоящее
сожительство, но по большей части оно временное. Так же точно обстоит дело с
зарождением семьи, которая требует заботы родителей о детенышах и детенышей о
родителях. Наконец, у иных животных, и между прочим у человека, между различными
семьями образуются такого же рода отношения, как между членами одной и той же семьи;
там и сям, в некоторых точках животного царства зарождается общественность.

Итак, кажется, установлено, что в мозгу не существует специальных органов ни для
различных интеллектуальных способностей, ни для различных моральных качеств, чувств и
страстей, добрых или дурных. Следовательно, ни достоинства, ни недостатки не могут быть
унаследованы, врожденны, ибо, как мы отметили, эта наследственность и врожденность
может быть в новорожденном лишь физиологической, материальной. В чем же может
заключаться постепенное исторически передаваемое совершенствование мозга как в
интеллектуальном, так и в моральном отношении? Единственно в гармоническом развитии
всей мозговой и нервной системы, т. е. как в верности, тонкости и живости нервных
впечатлений, так и в способности мозга перерабатывать эти впечатления в чувства, в идеи и
комбинировать, охватывать и удерживать все более и более широкие ассоциации чувств и
идей.

Весьма вероятно, что если у какой-нибудь расы, нации, у какого-нибудь класса или в какой-
нибудь семье, вследствие их отличительной природы, всегда обусловленной их
географическим и экономическим положением, характером их занятий, количеством и
качеством пищи, также как их политической и социальной организацией, одним словом,
всей их жизнью и большей или меньшей степенью интеллектуального и морального
развития, – что если, вследствие всех этих условий, одна или несколько систем
органических функций, совокупность которых образует жизнь человеческого тела, будут
развиты в ущерб всем другим системам в родителях, – весьма вероятно, почти несомненно,
говорим мы, что их ребенок унаследует в той или иной степени ту же плачевную
дисгармонию – с возможностью только исправить ее до некоторой степени благодаря своей
собственной будущей работе над самим собой, а иногда также благодаря социальным
революциям, без которых установление более полной гармонии в физиологическом
развитии индивидов, взятых в отдельности, может быть часто невозможным.

Во всяком случае, надо сказать, что абсолютная гармония в развитии человеческих
мускульных, инстинктивных, интеллектуальных и моральных способностей является
идеалом, который никогда нельзя будет осуществить; во-первых, потому что история
физиологически тяготеет более или менее (и да придет время, когда можно будет сказать:
все менее и менее) – над всеми народами и над всеми индивидами; и затем потому, что
всякая семья и всякий народ всегда находятся в разных обстоятельствах и в различных
условиях, по крайней мере некоторые из которых будут препятствовать полному и
нормальному развитию людей.



Так что передаваемое наследственным путем из поколения в поколение и то, что может
быть физиологически врожденным в индивидах, появляющихся на свет, – это не
достоинства или недостатки, не идеи или ассоциации чувств и идей, а только лишь
мускульный и нервный механизм, более или менее усовершенствованные и
гармонизированные друг с другом органы, посредством которых человек движется, дышит,
ощущает себя, получает и удерживает внешние впечатления и воображает, судит,
комбинирует, ассоциирует и понимает чувства и идеи, являющиеся теми же самыми, как
внешними, так и внутренними, впечатлениями, сгруппированными и трансформированными
сначала в конкретные представления, затем в абстрактные понятия при помощи чисто
физиологической и, добавим еще, совершенно непроизвольной деятельности мозга.

Ассоциации чувств и идей, развитие и последовательные трансформации которых
составляют всю интеллектуальную и моральную часть истории человечества, не
обусловливают образование в человеческом мозгу новых органов, соответствующих каждой
отдельной ассоциации, и не могут быть переданы индивидам путем физиологической
наследственности. То, что физиологически наследуется, – это все более и более усиленная,
расширенная и усовершенствованная способность понимать их и создавать новые. Но сами
ассоциации и представляющие их сложные идеи, как, например, идея Бога, отечества,
нравственности и т. д., не могут быть врожденными и передаются индивидам лишь путем
общественной традиции и воспитания. Они действуют на ребенка с первого дня его
рождения, и так как они уже воплотились в окружающей его жизни, во всех как
материальных, так и моральных деталях социального мира, в котором он родился, то и
проникают тысячью различных способов в его вначале еще детское, затем отроческое и
юношеское сознание, которое рождается, растет и формируется под их всесильным
влиянием.

Понимая воспитание в самом широком смысле этого слова, подразумевая под ним не только
образование и уроки нравственности, но также и главным образом пример, который подают
ребенку все окружающие его лица, влияние всего того, что он слышит, что он видит, не
только его духовную культуру, но также развитие его тела посредством питания, гигиены,
физических упражнений, – мы утверждаем с полной уверенностью, что никто серьезно не
будет возражать против того, что всякий ребенок, всякий подросток, всякий юноша и,
наконец, всякий взрослый человек является всецело произведением мира, который
вскормил его и воспитал, произведением фатальным, невольным и, следовательно,
безответственным.

Человек приходит в жизнь без души, без сознания, без тени какой-нибудь идеи или чувства,
но имея человеческий организм, индивидуальность которого определена бесконечным
числом обстоятельств и условий, предшествовавших самому рождению воли; она же, в свою
очередь, обусловливает большую или меньшую способность человека к восприятию и
присвоению чувств, идей и ассоциаций чувств и идей, выработанных веками и переданных
каждому как общественное наследство при помощи полученного воспитания. Плохое это
воспитание или хорошее, но оно дано человеку, и он не несет никакой ответственности за
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него. Оно формирует человека, насколько это позволяет более или менее восприимчивая
индивидуальная натура последнего, так сказать, по своему образу, так что он думает,
чувствует и желает то же самое, что хотят, чувствуют и думают все окружающие.

Но в таком случае нас могут спросить, как же объяснить, что одинаковое, по крайней мере
внешне, воспитание часто приводит к совершенно различным результатам с точки зрения
развития характера, ума и сердца? А разве не различны при рождении индивидуальные
натуры? Это природное и врожденное различие, сколь оно ни мало, является, однако,
положительным и реальным: различие в темпераменте, в жизненной энергии, в
преобладании одного чувства, одной группы органических функций над другими, в живости
и природных способностях.

Мы постараемся доказать, что пороки, так же как и моральные качества, – факты
индивидуального и общественного сознания и не могут быть физически унаследованы, что
никакая физиологическая особенность не может обречь человека на зло, сделать его
непоправимо неспособным к добру; но мы нисколько не хотим отрицать, что есть очень
разные натуры, из которых одни, более одаренные, способны к большему человеческому
развитию, чем другие.

Мы считаем, правда, что в настоящее время излишне преувеличивают природные различия
между индивидами и что наибольшую часть ныне существующих различий надо
приписывать не столько природе, сколько воспитанию, полученному каждым. Для решения
этого вопроса надо было бы, во всяком случае, чтобы две науки, призванные разрешить его,
а именно: физиологическая психология, или наука о мозге, и педагогика, или наука о
воспитании и социальном развитии мозга, – вышли из детского возраста, в котором они обе
еще пребывают. Но из признания физиологического различия между индивидами следует,
что любая система воспитания, сама по себе превосходная, будучи абстрактной системой,
может быть хороша для одного человека и дурна для другого.

Для того чтобы быть совершенным, воспитание должно быть гораздо более
индивидуализированным, чем теперь, должно быть индивидуализировано в духе свободы и
уважения свободы, даже и у детей. Его задачей должна быть не дрессировка характера,
ума и сердца, а их пробуждение к независимой и свободной деятельности. Оно не должно
преследовать иной цели, кроме созидания свободы, не иметь другого культа или, лучше
сказать, другой морали, другого объекта уважения, кроме свободы каждого и всех; кроме
простой справедливости, не юридической, а человеческой; кроме простого разума, не
теологического, не метафизического, а научного; кроме труда, физического и умственного,
первой и обязательной для всех основы всякого достоинства, всякой свободы и права.

Такое воспитание, широко распространенное на всех, как на мужчин, так и на женщин, при
экономических и социальных отношениях, основанных на строгой справедливости, привело
бы к исчезновению многих так называемых природных различий.
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Нам могут возразить: хорошо, пусть современное воспитание несовершенно, но, во всяком
случае, им одним нельзя объяснить тот неоспоримый факт, что часто в среде семейств,
наиболее лишенных нравственного чувства, можно встретить личности, поражающие нас
благородством своих инстинктов и чувств, и, напротив, в среде самых развитых в
нравственном и интеллектуальном отношении семей еще чаще встречаются индивиды,
низменные умом и сердцем. Этот факт как будто бы совершенно противоречит мнению,
согласно которому большая часть интеллектуальных и моральных качеств человека
является результатом полученного им воспитания. Но это лишь видимое противоречие. В
самом деле, хотя мы и утверждали, что в огромном большинстве случаев человек является
всецело произведением социальных условий, в которых он формируется; хотя мы и оставили
сравнительно малую долю влияния физиологической наследственности естественных
качеств, с которыми рождается человек, тем не менее, мы не отрицали этого влияния.

Мы признали даже, что в некоторых исключительных случаях, например, у людей
гениальных или очень талантливых, как и у идиотов и людей нравственно очень
испорченных, это влияние или природная детерминация развития индивида – детерминация
столь же фатальная, как и влияние воспитания и общества, – может быть очень велика.
Последнее слово по всем вопросам принадлежит физиологии мозга, а она еще не достигла
той степени развития, чтобы быть в состоянии в настоящее время разрешить их цаже
приблизительно. Единственное, что мы можем сегодня с уверенностью утверждать, это то,
что все эти вопросы бьются между двумя фатализмами: фатализмом естественным,
органическим, физиологически наследственным и фатализмом общественной
наследственности и традиции, воспитания и социально-политического и экономического
устройства каждой страны. Здесь нет места для свободной воли.

Но помимо естественной, положительной или отрицательной детерминации индивида,
которая может поставить его в большее или меньшее противоречие с духом, царящим в
семье, могут существовать для каждого отдельного случая еще другие тайные причины,
которые в большинстве случаев так и остаются неведомыми, но которые должны быть нами
приняты, тем не менее, в расчет. Стечение особых обстоятельств, неожиданное событие,
иногда даже очень незначительный, сам по себе, случай, случайная встреча какого-нибудь
человека, иногда книга, попавшая в руки данного индивида в надлежащий момент, – все это
в ребенке, в подростке, в юноше, когда воображение кипит и еще полностью открыто для
жизненных впечатлений, для жизни, может произвести коренной переворот как к добру, так
и ко злу. Добавьте к этому характерную для молодости гибкость, в особенности когда
молодые люди одарены известной естественной энергией, которая заставляет их
противиться всем излишне повелительным и настойчиво-деспотичным влияниям и
благодаря которой иногда даже избыток зла может породить добро.

Может ли в свою очередь избыток добра или то, что обычно называется добром, породить
зло? Да, когда добро выступает как деспотический, абсолютный закон, религиозный,
доктринерски-философский, политический, юридический, социальный или как закон
семейно-патриархальный, – одним словом, когда, каким бы хорошим оно ни было или ни
казалось, оно предписывается как отрицание свободы, а не является ее продуктом. Но в
таком случае бунт против добра, навязываемого таким образом, является не только
естественным, но и законным; этот бунт не только не зло, а, напротив, добро; ибо не
существует добра вне свободы, а свобода является источником и абсолютным условием



всякого добра, которое поистине достойно этого слова, ведь добро есть не что иное, как
свобода.
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